Najvyssi sud 1 Obo 162/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H., identifikacné
(registratné) &islo X., so sidlom A., V., L., zastapeného: C., s. r. 0., Advokatska kancelaria,
ICO: X., so sidlom H., Z., S. proti zalovanému v 1/ rade: P., s. r. o. "v likvidacii",
identifika¢né &islo: X., so sidlom J., P., C. proti zalovanému v 2/ rade: A., identifika¢né
(registracné) ¢islo:
X, SO sidlom A, Z., S. proti zalovanému
v 3/ rade: H., identifika¢né (registrac¢né) ¢islo X., so sidlom V., L., C., proti Zalovanému v 4/
rade: C., a. S. v likvidacii, identifikacné ¢islo: X.,
so sidlom J., P., C., proti zalovanému v 5/ rade: C., a. s. v likvidacii, identifikaéné &islo: X.,
so sidlom J., P., C., proti zalovanému v 6/ rade: Z., identifikaéné (registraéné) ¢&islo: X.,
so sidlomA., L., C., proti zalovanému v 7/ rade: A., a. s., identifika¢né ¢islo: X., so sidlom V.,
K., 0., C. a proti zalovanému Vv 8/ rade: C., zastipena M., na odvolanie Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3Cbm 6/2010-29 zo dia 08.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
3Cbm 6/2010-29 zo dia 08.10.2010 potvrdzuje.
Odévodnenie:

Navrhom doruc¢enym Krajskému sudu v Bratislave diia 07.10.2010 sa zalobca
domahal nariadenia predbezného opatrenia podl'a § 74 anasl. OSP, ktorym by sa ulozili
povinnosti zalovanym v 2/, 4/ a 6/ rade. V pripade zalovaného v 2/ rade malo ist’ o povinnost’
zdrzat' sa nakladania a vykonu hlasovacich prav k 2.162.293 ks poévodne kmenovych akcii

smenovitou hodnotou 1 000 K¢  emitovanych  spolo¢nostou A., a. S.
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(zalovany v 7/ rade ) ako akcii na majitela v zaknihovanej podobe. Zalovanému v 4/ rade
mala byt uloZend povinnost’ zdrzat’ sa nakladania a vykonu hlasovacich prav k 100 ks akcii
na majitel'a s menovitou hodnotou 50 000 K¢ zalované¢ho v 5/ rade ako emitenta a povinnost’
tieto akcie do troch dni od dorucenia uznesenia o predbeznom opatreni ulozit’ do stdne;j
Gischovy. Zalovanému v 6/ rade mal sid nariadit nenakladat s obchodnym podielom
V spolo¢nosti Zzalovaného v 1/ rade. Navrhom vo veci samej sa Zalobca mienil doméhat
urCenia vlastnickeho prava k akciam zalovaného v 7/ rade, neplatnosti rozhodnutia
mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného v 7/ rade zo dia 11.06.2010, ako aj urcenia
vlastnickeho prava k obchodnému podielu v spolo¢nosti zalovaného v 1/ rade a vydania akcii
zalovaného v 5/ rade. Pravomoc slovenského sudu je podl'a ndzoru Zalobcu dand ¢lankom
31 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a0uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej aj nariadenie Brusel I), podl'a ktorého sidom
Clenskych §tatov mozno podat’ navrh na vydanie predbeznych opatreni, vratane ochrannych
opatreni, ktoré st dostupné podla pravneho poriadku daného Statu, aj keby podla tohto
nariadenia mali pradvomoc rozhodovat’ vo veci samej sudy in¢ho ¢lenského statu. K podaniu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na slovensky sud zalobcu podla jeho vlastného
vyjadrenia viedli jednak zdkonné moZnosti a jednak neddvera v rozhodovaci systém Ceskej
republiky. Vecna prislusnost’ Krajského stidu v Bratislave na konanie o predmetnom navrhu
vyplyva podl'a ndzoru zalobcu z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) OSP, miestna prislusnost’
je dand ustanovenim § 85a ods. 1 v spojeni s § 86 ods. 3 OSP.

Krajsky sud v Bratislave vydal dia 08.10.2010 uznesenie pod cislom konania
3Cbm 6/2010-29, ktorym konanie zastavil. V odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze nie je
dana vecna prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave na konanie o predmetnom navrhu, ked’ze
ucastnikom konania nie je cudzi Stat alebo osoba pozivajuca diplomatické imunity,
alebo vysady. Okrem toho nie je splnena ani d’alSia podmienka ustanovenia § 9 ods. 2
pism. c¢) OSP, ato, ze dand vec patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a0 uznavani avykone rozsudkov
Vv obcianskych a obchodnych veciach.

Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca vc€as odvolanie, ktorym sa domahal
zmeny napadnutého rozhodnutia tak, ze odvolaci sid nariadi nim navrhované predbezné
opatrenie. Sucasne bolo sudu dorucené ciastocné spit'vzatie ndvrhu voci zalovanému
v 1/ rade, ktory zanikol bez pravneho zastupcu, ¢im sa zaroven stal nadbyto¢nym petit
navrhu, ktorym sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému v 6/ rade. Preto aj v tejto

Casti zobral Zalobca svoj ndvrh spét’.
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Zalobca odvolanim napadol prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ OSP. Sadu prvého stupna vytykal najma to,
Ze svoj zaver otom, Ze vec nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, blizsie
nezddvodnil a zalobca preto nemoze posudit, ako sud aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Podl'a zalobcu preto konanie trpi inou
vadou, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP). Inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie,
je podla zalobcu aj to, ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Gcastnikom
konania nie je cudzi S§tat, Co je vrozpore soznaenim ucastnikov v navrhu, ako aj
V samotnom napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti. Stdu prvého stupna d’alej vytykal
nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP), pokial
ide 0 zaver, Ze vec nepatri do vecného rozsahu posobnosti nariadenia Brusel 1. Kritériom
na urcenie rozsahu posobnosti nariadenia vo vztahu k prdvomoci nie je to, ¢i1 Zalovany
ma alebo nema bydlisko, resp. sidlo v State, ktory je viazany nariadenim, ale kritériom
pouzitia pravidiel nariadenia je existencia medzinarodného prvku v pradvnom vztahu jednak
medzi Clenskymi $tatmi ajednak v pravnych vztahoch medzi ¢lenskym S$tatom a tretim
Stdtom. Normy nariadenia o pravomoci st komplexné a nariadenie obsahuje aj normy, ktoré
upravuju pravomoc len nepriamo, odkazanim na vnutroStatny pravny poriadok Statu
viazaného nariadenim (¢l. 4 nariadenia Brusel I). Zalobca sa domnieva, Ze ¢lanok 31
nariadenia Brusel 1 zakladd pravomoc sudov Slovenskej republiky vo veci konat
a rozhodovat’ vo vzt'ahu k zalovanym v 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ rade. Iba zalovany v 2/ rade
je osobou, ktora nema sidlo na uzemi Clenského Statu, preto je potrebné vo vzt'ahu k nemu
pravomoc sudu urcit’ podl'a pravidiel pravneho poriadku §tatu, na sude ktorého bol podany
navrh, ¢o vdanom pripade znamena zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom Vv zneni neskordich predpisov (d’alej len ZMPS). Ziadna
Z dvojstrannych alebo viacstrannych medzinarodnych zmlav, ktorymi je sucasne viazana
Slovenska republika aj Svajéiarska konfederacia totiz neuréuje kritéria na posudenie
vzajomnej pravomoci stdov oznacenych Statov na konanie a rozhodovanie v obc¢ianskych
a obchodnych veciach. Podla § 37c pism. a/ ZMPS mdze byt pravomoc slovenského sudu
vo vztahu k osobe zalozena aj navrhom ucastnika konania, ak v konani ide o také suvisiace
prava a povinnosti, Ze je potrebné 0nich konat' spolo¢ne, ak sa ma predist moznosti
nezlucitenych rozhodnuti. Podl'a § 37f ods. 1 ZMPS moéze slovensky sud na navrh t¢astnika
nariadit’ predbezné opatrenia aj v pripade, ak nema prdvomoc konat’ vo veci samej. Tym,

ze sud prvého stupna rozhodol o zastaveni konania bez splnenia podmienok pre takyto postup,
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dopustil sa podla Zzalobcu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitie) aodnal tym
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (odvolaci dovod podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) podané
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) v medziach, v ktorych
sa odvolatel domahal preskimania rozhodnutia (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

S nadmietkou odvolatela, Ze siid prvého stupnia nedbal na presved¢ivost’ zdovodnenia
svojho rozhodnutia, je mozné sa stotoznit'. Z odévodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu
je zrejmé iba to, Ze sud prvého stupnia kritéria pravomoci skumal podl'a Nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach adospel k zaveru, ze vec nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky.
Neuviedol vsak, akymi tivahami sa pri tom spravoval, ¢ize ako dospel k uvedenému zaveru.
Navyse nelogicky sktimal najskor vecnt prisluSnost” a az nasledne, ¢i vec patri do pravomoci
stdov Slovenskej republiky. Nedostato¢né odovodnenie vSak Vv tomto pripade nemalo
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’Zze rozhodnutie prvostupiiového sudu je
vo vyroku vecne spravne. Vzhl'adom k tomu, Ze sidy Slovenskej republiky nemaju pravomoc
rozhodnut’ o ndvrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, nemal sud prvého stupiia
in moznost’, ako konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavit. V konani s medzinarodnym
prvkom sa totiz prdvomoc slovenskych sudov povazuje za podmienku konania, ktorej
nedostatok sa neda odstranit’ (veta prva § 104 ods. 1 OSP). S tym rozdielom, Ze po rozhodnuti
0 zastaveni konania nemoze slovensky sud vec postupit stdu v cudzine. Absencia
medzinarodnej pravomoci slovenskych sudov teda predstavuje neodstranitelnu prekazku
konania, ktord brani tomu, aby bola vec pred slovenskym sidom prejednand a rozhodnuta.
Z tohto pohl'adu potom nemozno uvazovat’ ani o tom, ze sa ucastnikovi postupom sudu
odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom odvolatel’a, Ze prvostupniovy sud dospel k chybnému zaveru o tom, ze vec nepatri
do vecného rozsahu podsobnosti nariadenia Brusel 1. Z odoévodnenia rozhodnutia
prvostupiiového sudu ni¢ také nevyplyva. Sud prvého stupiia len konstatoval, ze vec nepatri
do pravomoci sudov Slovenskej republiky podla nariadenia Brusel. Mozno teda
predpokladat’, ze prvostupiiovy sud nemal pochybnosti o tom, ze v danom pripade je dana
vecnd posobnost’ nariadenia Brusel I, nakol’ko sa jedna o obchodnu vec.

Podl'a nariadenia Brusel Ije zdkladnym kritériom pre urcenie stdnej pravomoci

bydlisko zalovaného. Bydlisko Zalobcu je naproti tomu irelevantné, moze sa teda jednat’ aj
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0 subjekt ztretieho, neclenského S$tatu. V zmysle ¢Elanku 60 sa ,,bydliskom™ obchodnej
spolo¢nosti rozumie miesto, kde ma spolo¢nost’ registrované sidlo alebo Ustrednt spravu,
alebo hlavnu prevadzkareni. Ak ma osoba bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu, na ktorého sude
bol podany navrh a ktory ma teda o danej veci rozhodovat’, pouZzije sa pre postudenie bydliska
osoby pravny poriadok $tatu sidla sadu (lex fori). Ak osoba nema bydlisko Vv State sidla sadu,
ktory ma o danej veci rozhodovat, pouzije sa pravny poriadok statu predpokladaného
bydliska osoby (¢lanok 59). Osobu s bydliskom v ¢lenskom $tate mozno v zasade zalovat
len na sude tohto ¢lenského Statu (Clanok 2). Za urcitych podmienok mozno takito osobu
zalovat’ aj na sude iného ¢lenského Statu (odlisného od toho, v ktorom ma bydlisko). Tieto
podmienky st uvedené v oddieloch 2 az 7 nariadenia, kde oddiel 2 upravuje osobitnu
pravomoc, oddiel 3 pravomoc vo veciach poistenia, oddiel 4 pravomoc vo veciach
spotrebitel'skych zmlav, oddiel 5 pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmluav,
oddiel 6 vyluéna pravomoc a oddiel 7 vol'bu pravomoci. Osobu s bydliskom v ne¢lenskom
State mozno zalovat’ na stidoch Clenského Statu na zéklade ¢lankov 22 (vylu¢na pravomoc)
alebo 23 (volba pravomoci). V tychto pripadoch je totiz pravomoc sudov niektorého
Clenského Statu dana, aj ked” zalovany nema bydlisko na izemi Eurdpskej unie. V pripade
¢lanku 22 postadi vecny kontakt s tzemim EU (napriklad nehnutelnost na uzemi EU)
a v pripade clanku 23 postaci bydlisko aspon jednej zo Stran, to znamend aj Zalujuceho.
V ostatnych pripadoch sa pri urceni pravomoci (pokial’ zalovany nema bydlisko na tzemi
niektorého clenského Statu) postupuje podla medzinarodnych zmlav alebo noriem
vnutrostatneho povodu.

Zalobca sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahal, aby std nariadil
obchodnej spolo¢nosti so sidlom vo S. (Zalovany v 2/ rade) nenakladat’ s akciami inej
obchodnej spolo¢nosti so sidlom v C. a zdrzat’ sa vykonu hlasovacich prav spojenych s tymito
akciami. Zalovany v 2/ rade je Vv terminoldgii nariadenia Brusel Iosobou s bydliskom
V necClenskom State, ked’ze S. nie je Clenskym Statom EU. Podrla ¢lanku 4 nariadenia Brusel 1,
ak Zalovany nema bydlisko na tizemi ¢lenského S$tatu, pravomoc stdov kazdého c¢lenského
Statu sa urci podla pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu, ak nestanovia nieo iné ¢lanky
22 a 23. Znamena to, ze vocCi zalovanému s bydliskom mimo ¢lenského Statu si slovensky sud
moze zalozit’ pravomoc podla ustanoveni ZMPS,
ak mu v tom nebude branit’ ta skuto¢nost’, Ze sud iného ¢lenského Statu ma vylu¢nli pravomoc
podla ¢lanku 22 alebo na zaklade dohody o volbe pravomoci sudu podla c¢lanku 23
nariadenia Brusel I. Podl'a § 37f ods. 1 ZMPS mozZe slovensky sid na navrh ucastnika

nariadit’ predbezné opatrenie aj v pripade, ak nemd pravomoc konat vo veci samej.
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Podl'a odseku 2 ma vsak také predbezné opatrenie pravne ucinky len na tizemi Slovenskej
republiky. Z dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu ZMPS (ktoré bolo zavedené
novelou uskuto¢nenou zakonom ¢. 589/2003 Z. z.) vyplyva, ze uvedené ustanovenie malo
za ciel rieSit’ problémy spojené s tym, Ze podla § 64 pism. ¢/ ZMPS slovensky sud nemoze
uznat' cudzie predbezné opatrenie, nakol’ko sa nejednd o rozhodnutie vo veci samej. Preto
bolo potrebné, aby slovensky sud, ak neméd pravomoc na konanie vo veci samej, mohol
na navrh nariadit’ predbezné opatrenie. Uvedené je mozné len vo vztahu k predbeznému
opatreniu, ktorého uCinky maji nastat’ (ktoré ma byt vykonané) na uzemi Slovenskej
republiky. V danom pripade vSak navrhované predbezné opatrenie (nenakladanie s akciami
Ceskej obchodnej spolo¢nosti a zdrzanie sa vykonu hlasovacich prav spojenych s tymito
akciami) ma mat’ pravne uc¢inky mimo tizemia Slovenskej republiky. Mozno teda uzavriet’,
ze slovensky sud nema pravomoc nariadit’ predbezné opatrenie, ktoré by malo mat’ ucinky
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Dalej sa zalobca domaéhal, aby sid nariadil obchodnej spolo¢nosti so sidlom na C.
(zalovany v 4/ rade) nenakladat s akciami inej obchodnej spoloénosti so sidlom v C., zdrzat’
sa vykonu hlasovacich prav spojenych s tymito akciami a zlozit' tieto akcie do sudnej
tischovy. Zalovanému v 6/ rade, ktory je obchodnou spolo¢nostou so sidlom v C., mala byt
predbeznym opatrenim v zmysle povodného petitu ulozend povinnost nenakladat
s obchodnym podielom v inej obchodnej spoloénosti so sidlom v C. V pripade Zalovanych
v 4/ a6/ rade ide podl'a nariadenia Brusel I 0 osoby s bydliskom vinom ¢lenskom State
(odlisnom od toho, na ktorého sude sa podava zaloba). Z predchadzajuceho vykladu vyplyva,
ze také osoby je mozné Zalovat’ na stidoch Slovenskej republiky za splnenia podmienok
uvedenych v oddieloch 2 a7 7 nariadenia Brusel 1. Zalobca sa viak dovolava ¢lanku 31
(oddiel 10), podla ktorého je mozné na stdy c¢lenskych Statov podat’ navrh na vydanie
predbeznych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku daného Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat’ vo veci samej sudy iného ¢lenského Statu.
Zalobcov vyklad citovaného ¢lanku je zrejme taky, Ze hoci sudy Slovenskej republiky nemaju
pravomoc na konanie vo veci samej, mdézu na zéklade jeho navrhu nariadit’ predbezné
opatrenie, ktoré bude vykonate'né v inom ¢lenskom State. Takyto vyklad je vSak v rozpore
s judikaturou Sudneho dvora ES, ktory v rozsudku vo veci C-391/95, V., Zb. 1998, s. 1-7091
konstatoval, ze ¢lanok 24 dohovoru zo dna 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone
rozsudkov v civilnych a obchodnych veciach (v sucasnosti ¢lanok 31 nariadenia Brusel 1)
musi byt vykladany v tom zmysle, Ze jeho pouzitic je podmienené najmi existenciou

skuto¢ného vzt'ahu medzi predmetom tohto opatrenia a miestnou prisluSnostou sudu
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zmluvného S§tatu, na ktorom sa opatrenie pozaduje. V judikatare Sudneho dvora

su predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni chapané ako opatrenia, ktorych ticelom
je zachovat’ skutkovy alebo pravny stav, aby sa ochranili prava, o ktorych uznanie sa ziada
inde, ako na sude, ktory ma pravomoc vo veci samej (Sudny dvor, vec C-261/90 Reichert,
Zb. 1992, s. 1-2149, bod 34). Otazkou uznania a vykonu predbeznych opatreni sa Sudny dvor
zaoberal vo veci C-125/79 Denilauer, kde konstatoval, Zze sudne rozhodnutia, ktorymi
sa povol'uju predbezné alebo zaistovacie opatrenia, vydané bez toho, aby bol predvolany
ucastnik konania, proti ktorému tieto opatrenia smeruji a uréené k tomu, aby boli vykonané
bez predchadzajiceho doruéenia, nespadaji do rezimu uznania a vykonu rozhodnuti,
stanoveného hlavou III dohovoru (zodpoveda kapitole Il nariadenia Brusel 1). V tom istom
rozsudku tiez Stidny dvor zaujal nazor, Ze siid miesta alebo v kazdom pripade siid zmluvného
Statu, v ktorom sa nachaddza majetok, ktory je predmetom pozadovanych opatreni, je najlepsSie
schopny posudit’ okolnosti, ktoré mézu viest k nariadeniu ¢i zamietnutiu pozadovanych
opatreni alebo k stanoveniu postupu a podmienok, ktoré musi navrhovatel’ dodrzat’, aby bolo
mozné zaruCit’ predbeZzny a zaistovaci charakter povolenych opatreni. Dohovor berie tuto
potrebu do tvahy tym, ze v ¢lanku 24 stanovuje, ze predbezné alebo zaistovacie opatrenia
stanovené pravom zmluvného Statu moézu byt pozadované na sude tohto Statu, aj ked pre
rozhodnutie vo veci samej je podla dohovoru prislusny sid iného zmluvného Statu.
Z uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 31 nariadenia Brusel Ibol mysleny predovsetkym
na situacie, ked’ sa ma predbezné opatrenie vykonat' v ¢lenskom State, ktorého stidy nemaju
pravomoc na konanie vo veci samej. Rozhodne vSak nemd sluzit na to, aby sa jeho
prostrednictvom obchadzali ustanovenia o sudnej pravomoci.

Podl’a ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Brusel I sa voci osobam s bydliskom na iizemi iného
Clenského Statu neuplatnia najma normy vnutroStatneho prava uvedené v prilohe I nariadenia,
¢o v pripade Slovenskej republiky predstavuja §§ 37 az 37e ZMPS. Pouzitie § 37f ZMPS
vylucené nie je. Je nepochybné, Ze ¢lanok 31 nariadenia Brusel I odkazuje na vnutroStatny
pravny poriadok konajiceho sudu (lex fori). Vyplyva to z formulacie ,ktoré (predbezné
opatrenia) su dostupné podl'a pravneho poriadku daného $tatu.” Sud, na ktorom sa ziada
0 vydanie predbezného opatrenia, uplatni lex fori tak na urcenie opatreni, ktoré sa maji
nariadit’, ako aj na svoju pravomoc ich nariadit. Podl'a prava Slovenskej republiky (§ 37f
0ds. 2 ZMPS) sud nemoze nariadit’ predbezné opatrenie, ktoré by malo pravne uc¢inky mimo
uzemia Slovenskej republiky. Preto Krajsky siud v Bratislave postupoval spravne, ked
konanie 0 navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 104 ods. 1 OSP

zastavil.
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Preto, ze napriek nedostatocnému oddvodneniu je odvolanim napadnuté rozhodnutie
stidu prvého stupnia vo vyroku vecne spravne, odvolaci sud ho podla § 219 ods. 1 OSP

potvrdil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



