Najvys$si suad 3Tost/25/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Siskovej a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela
na neverejnom zasadnuti konanom 26. oktobra 2016 v Bratislave, o staznosti M. D. proti
uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. juna 2016, sp. zn. 2TdoV 11/2015,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku staznost M. D.

sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky v trestnej veci
vedenej proti obvinenému M. P. a spol., pre zlo¢in prijimania tGplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti, konanom v Bratislave 6. juna 2016 tak,
ze podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu ulozil M. D. poriadkovi pokutu
1500 eur.

Z obsahu odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze M. D. bol pritomny na verejnom
zasadnuti 6. juna 2016 ako verejnost. Riadiaci predseda senatu ho upozornil,
aby nerusil priebeh verejného zasadnutia, pretoze v opacnom pripade (ak neuposlichne
uvedent vyzvu) mu bude ulozena poriadkova pokuta. Aj po uvedenom napomenuti M. D.
rusil svojim spravanim priebeh verejného zasadnutia tym, ze neustdle vykrikoval, rusil
priebeh zasadnutia, bez toho, Ze by bol ucastnikom konania a bolo mu udelené slovo.
Predseda senatu mu preto ulozil poriadkova pokutu vo vyske 1 500 eur. Vyska pokuty bola
urCena s prihliadnutim K tomu, Ze menovany sa takto spraval opakovane. V tej istej veci

6. maja 2016 maril otvorenie verejného zasadnutia, tym Ze ihned’ po vstupe do pojednévacej
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miestnosti, pred ktorou je poucenie, ako sa ma spravat, vyhotovoval obrazovy zdznam,
vratane patclenného senatu, predstipil pred senat a vykrikoval urazlivé vyrazy na jeho adresu
(,,piati klamari, koza patri do chlieva...”). Clenkou senatu bola aj Zena, ¢o sved¢i o zna¢nom

moralnom manku menovaného a jeho arogancii.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ M. D. podanim doruc¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 6. jula 2016 zrejme spravujici sa nespravnym poucenim predsedu

senatu 0 moznosti podania st'aznosti proti oznacenému uzneseniu.

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost’.

Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie
policajta okrem uznesenia 0 zacati trestného stihania. Uznesenie sidu alebo prokuratora
mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripista
a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni - tato zakonna formulacia oznacuje sud konajuci
arozhodujuci v prvom stupni (vecna prislusnost’), na rozdiel od odvolacieho,
resp. nadriadeného sudu a dovolacieho sudu, teda stdov rozhodujucich o (riadnych
a mimoriadnych) opravnych prostriedkoch (vo vztahu k rozhodovaniu o vézbe je toto

pravidlo osobitne vyjadrené v § 83 ods. 1 Trestného poriadku).

Vynimky z0 zisady napadnutelnosti staznostou len prvostupniovych uzneseni
ustanovuje zakon, ato vyslovne a pre konkrétne pripady, a to vo vztahu k rozhodnutiam

stdov v odsekoch 2 a 3 naposledy citovaného ustanovenia.

Podl'a § 185 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu predsedu senatu odvolacieho
sudu, ktorym ulozil poriadkovu pokutu, je pripustna staznost’, o ktorej rozhodne iny senat

tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani mé postavenie nadriadeného organu.

Podla § 185 ods. 4 Trestného poriadku proti uzneseniu odvolacieho sudu o vzati
obvinen¢ho do vdzby je pripustnad staznost’, o ktorej rozhodne iny sendt tohto sudu, ktory

pri tomto rozhodovani ma postavenie nadriadené¢ho orgénu.
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Znamena to, Ze takd pravomoc musi byt zasadne vyslovne v zdkone zakotvena,
ato spatricnou mierou konkrétnosti a urcitosti, aby bolo uz zo samotnej dikcie zékona
vo vSetkych podstatnych rysoch zrejmé, aky by mal byt postup v pripade ulozenia pokuty

predsedom dovolacieho senatu.

Pokial’ by zdkonodarca mal na mysli skuto¢nost’, Ze proti poriadkovej pokute ulozenej
predsedom dovolacieho senatu je mozné podat’ staznost’, bol by to uviedol v zakone tak,
ako je to v pripade rozhodovania o vidzbe (§ 83 ods. 1 Trestného poriadku a v nadvéznosti

na toto ustanovenie v § 185 ods. 4 Trestného poriadku).

InStitait vézby je v porovnani sulozenim poriadkovej pokuty dolezitejsi,
pretoze zasahuje do osobnej slobody jednotlivca a zdkon tu staznost’ pripista len pri vzati
do vézby len odvolacim, nie dovolacim sudom (pri rozhodovani dovolacieho sudu podla

§ 380 ods. 2 Trestného poriadku).

Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, vjej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon (Gl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Uzurpacia
posobnosti nad ramec zakona by bola hrubym porusenim tohto ustanovenia, ktoré tvori jeden
zo zékladnych postulatov pravneho Statu a tvori deliacu liniu medzi verejnym a suikromnym

pravom.

Z obsahu zapisnice z verejného zasadnutia vyplyva, ze predseda sendtu nespravne
poucil M. D., ze proti uzneseniu o pokute mdze podat’ staznost. K tomu najvyssi sud
poznamenava, ze aj ked’ bolo dané nespravne poucenie, sid musi postupovat’ podl'a zakona
anemdze priznat stazovatelovi viac prav ako mu zo zdkona patri. Len opacny pripad,
t. z., ze pouCenie by nepripistalo opravny prostriedok tam, kde by mal byt,

by bolo porusenim prav obcana.

Reparovat’ nespravne poucenie mozno len v pripade poucenia o dlhSej nez zdkonom
ustanovenej lehote, ato podl'a § 193 ods. 2 Trestného poriadku (podla tohto ustanovenia
ako oneskorent nemozno zamietnut’ staznost’, ktoru opravnena osoba podala oneskorene len

preto, Ze sa spravovala nespravnym poucenim, ktoré jej bolo dané pri oznameni uznesenia).
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Absencia prieskumného opravnenia je vSak absolitna, nesprdvne poucenie na nej ni¢

nemeni.

Za takéhoto stavu je potrebné konstatovat, ze staznost' proti uzneseniu predsedu
senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2TdoV/11/2015, nie je pripustna.
V principe niet ani nadriadeného sudu, ktory by o takejto st'aznosti rozhodol, najvyssi sud
(iny senat nez dovolaci senat, ktorého predseda pokutu ulozil) vSak o nepripustnosti staznosti
rozhodol uznesenim v analogickom postaveni, aké zodpoveda situacii popisanej v § 185
ods. 3 Trestného poriadku (inak by vec predseda senétu vybavil len ozndmenim stazovatel'ovi
0 nepripustnosti staznosti). V tejto svojej pozicii v§ak nemohol senat, ako je uvedené vyssie,

atrahovat’ (neopravnene si prisvojit) revizne opravnenie, resp. povinnost’.

Ktomu je eSte potrebné uviest, Ze rozhodoval troj¢enny, nie pétclenny senat
najvysSiecho sudu, aj ked pokutu ulozil predseda pitclenného dovolacieho senatu,

atovzmysle § 18 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a tohto ustanovenia senat najvysSieho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych
jeden je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvyssicho sudu, sklada sa senat najvyssieho sudu
z predsedu a zo Styroch sudcov. Predpis o konani pred sidmi moZze ustanovit, Ze senat

najvysSieho sudu sa skladé aj z vicsieho poctu sudcov.

Ak teda (z hladiska vecnej podstaty) rozhoduje individudlne predseda senatu
najvysSiecho sudu, o opravnom prostriedku rozhoduje trojclenny senat tohto sadu,
ak rozhoduje trojclenny senat najvyssieho sudu o opravnom prostriedku rozhoduje pat'clenny
senat tohto stidu (proti rozhodnutiu pat'’élenného senatu najvyssieho sidu opravny prostriedok
Vv Ziadnej procesnej situacii nie je pripustny, ak by vSak bol, opit’ by rozhodoval pitclenny

senat).

Rozhodovanie vinom nez trojclennom senate, do ktorého bola vec pridelena
nahodnym vyberom (§ 51 zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) by teda
znamenalo rozhodovanie inym neZ zdkonnym sudcom, resp. sudcami (¢l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky).
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So zretel'om na uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
Je prip

V Bratislave 26. oktobra 2016

JUDr. Alena Siskova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



