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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
"MODRY STROM", s.r.o., ICO: 34 147 713, Ruzova dolina 33, Bratislava, zastupeny: Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava, v mene ktorej kond JUDr. Maro§ Prosman,
advokat a konatel, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/93972/2014/5248 zo dna
06.03.2014, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/165/2014-
36 zo dna 17.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/165/2014-36 zo dia
17. februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku aj ,krajsky sud“ alebo
Lprvostupnovy sud®) postupom podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100302/1/93972/2014/5248 zo dna 06.03.2014, ktorym podla § 74 ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 563/2009 Z. z.* alebo ,,danovy poriadok®) ako odvolaci organ potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Daniového uradu Bratislava ¢. 9103402/5/5231744/13/KovA,ProK zo dna 29.11.2013,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie roku 2010 v sume 16 698,59 eur.

Prvostupiiovy sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze spravca dane vyrubil



zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2010 v sulade s daniovym
poriadkom.

Uviedol, Zze v zakone ¢. 595/2003 Z. z. su formulované podmienky pre uznanie danovych vydavkov
(nékladov). Za danovy vydavok (néklad) definovany v § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. mozZno
povazovat’ len taky vydavok (néklad), ktory je preukazatelne vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie zdanitelnych prijmov. Vecny charakter danovych vydavkov je dany materidlnou existenciu
danového vydavku, u ktorého v zmysle § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. je poziadavka iba na vecnil
suvislost’ s prijmami danového subjektu. Od tejto skutocnosti sa odvija aj dokazné bremeno daiiového
subjektu, ktory je v dannovom konani pre G¢ely dane z prijmov povinny preukazovat’ existenciu danového
vydavku a vecnu suvislost’ s jeho prijmami. Bez splnenia zakonnych podmienok nemozno vynalozené
vydavky uznat' ako daflové vydavky, ¢o v konecnom dosledku sposobi, ze neddjde k znizeniu
zdanitelného zakladu dane, a teda ani k znizeniu dane z prijmov.

Z jednotlivych svedeckych vypovedi aj podla nazoru sudu vyplynulo, Ze obchodna spolupraca zalobcu s
preverovanymi subjektmi uz v roku 2010 prebiehala. Zalobca v daflovom konani ako ani v Zalobe
neuviedol také dokazy a argumenty, ktoré by boli schopné vyvratit’ zdvery spravcu dane a zalovaného, s
ktorymi sa stid v celom rozsahu stotoznil.

Podl'a nazoru sudu z obsahu administrativneho spisu ako aj z obsahu prvostupiiového a napadnutého
rozhodnutia vyplynulo, Ze spravca dane viedol rozsiahle dokazovanie v zmysle zasady objektivnej
pravdy, presne a uplne zistil skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral podklady a dokazy nevyhnutné pre
rozhodnutie. Spravca dane hodnotil dékazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane dosledne postupoval podla danového poriadku, ktory je takou procesnou pravnou
normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a danové subjekty vykonavaju ikony na dosiahnutie
relativne spolo¢ného ciela - spravne urcit a vybrat dait v sulade s hmotnopravnymi predpismi
(danovymi zakonmi), uréuje pravidla postupu spravcu dane v dailovom konani na jednej strane a na
strane druhej uréuje povinnosti a priznava prava danovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou
zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

Spravca dane spravne nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ktoré zalobca predlozil, ale zameral sa
na realitu plnenia vo vSetkych vzajomnych stvislostiach s ohl'adom na skuto¢nosti zistené pri vykone
danovej kontroly a vo vyrubovacom konani. Sud uviedol, ze existencia Zmluvy o sprostredkovani,
dodatok ¢. 1 k tejto zmluve, faktara ¢. 8/6/01 v sume 50 000,- eur ani spravy o posudeni
doéveryhodnosti subjektov eSte neznamenaji, ze k plneniu realne doSlo. Pri posudzovani splnenia
zakonnych podmienok na to, aby Zalobcom uplatneny vydavok zodpovedal atributom datiového
vydavku, musi mat’ skuto¢ny stav prednost’ pred stavom formalnym. Ak spravca dane na zaklade
urcitych informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych
dokladov, nemohol ich uznat ako relevantné, ak zalobca ako kontrolovany danovy subjekt ich
hodnovernost’ nepreukazal, resp. pochybnosti zistené spravcom dane neodstranil.

Podla zakona v dafiovom konani urcuje procesny postup danovy orgéan, ktory je povinny vykonat' z
vlastnej iniciativy také dokazy, ktoré mozu prispiet’ k presnému a Gplnému objasneniu veci, a to aj bez
navrhu ucastnikov konania. Je opravneny rozhodnut’, ktoré dokazy a v akom rozsahu vykona a ktoré
skutoénosti sta¢i osved¢it’ inymi podkladmi. Hodnotenie vykonanych ddkazov je vecou spravnej Givahy
spravcu dane, ktory posudzuje, ¢i sa urcita skuto€nost’ mé povazovat’ za dokazanu, ¢i vykonané dokazy
postacuju alebo Ci si treba obstarat’ eSte iné podklady pre rozhodnutie. Aj ked’ dokazovanie v daiiovom
konani vedie spravca dane, dokazné bremeno spoc¢iva na danovom subjekte. V ramci dokazovania
posudzuje spravca dane zavaznost jednotlivych ddkaznych prostriedkov a je tiez v jeho pravomoci
posudit’ vierohodnost” jednotlivych dokaznych prostriedkov a rozhodnut’ o ich preukaznosti.

Spravca dane dostato¢ne vycerpal svoje ddkazné bremeno tym, ze vypocul zédstupcov danovych
subjektov, s ktorymi podla vyjadrenia zalobcu uzatvoril kipne zmluvy na zaklade sprostredkovania



spolo¢nostou ELOSA, s.r.o0. Podl'a nazoru stidu nebolo potrebné a Gé¢elné predvolat’ vietkych zastupcov
danovych subjektov, ked’ spravca dane povazoval zistené informacie za dostatocné pre posudenie veci.
Svedecka vypoved predstavuje jeden z prostriedkov, ktoré v danovom konani mézu shizit’ ako dokaz.
Vysluch svedka sa méze uskutocnit’ nielen z podnetu spravcu dane, ale aj z podnetu danového subjektu
¢i z podnetu inej osoby. Aj napriek tomu, Ze Zalobca v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
namietal, ze spravca dane nevypocul vSetkych zastupcov danovych subjektov, v priebehu danového
konania vypocutie zvySnych zastupcov datlovych subjektov nenavrhol. Ak Zalobca povazoval vypocutie
iba niektorych zastupcov danovych subjektov za nedostato¢né, mal vyuzit' zdkonnii moznost’ navrhnut’
vypocutie aj ostatnych zastupcov.

Sud tiez dal do pozornosti, ze z 6smich subjektov, ktorych spravu o posudeni déveryhodnosti zalobca
predlozil, spravca dane preveril pat’ subjektov. Z celkového poctu 11 subjektov preveril sedem, priCom
vsetci zéstupcovia siedmich subjektov uviedli, ze so Zalobcom spolupracovali eSte pred rokom 2010.

Aj napriek tomu, Ze podpisaniec Zmluvy o sprostredkovani a dodatku ¢. 1 k tejto zmluve, ktorym
zmluvné strany rozsirili predmet zmluvy o zabezpeCenie rozdelenia prileZitosti Zalobcu ako zaujemcu
uzatvorit’ kipne zmluvy s tretimi osobami, v rovnaky defi, sa sudu javilo ako neStandardné, takyto
postup nie je zakdzany. Na druhej strane takyto neStandardny postup vzbudzuje relevantné pochybnosti
o pravosti a pravdivosti dodatku ¢. 1 predovSetkym z dévodu, ze Zalobca dodatok ¢. 1 k zmluve
nepredlozil spravcovi dane spolu so Zmluvou o sprostredkovani, ale az na Gstnom pojednavani dia
19.09.2013 (teda az po vykonani dokazovania, o ktorom bol Zalobca informovany), ¢o je cca po 9
mesiacoch od zaslania vyzvy na predloZzenie dokladov a dokazov, na zaklade ktorych bola fakturovana
sprostredkovatel'ska provizia. Okrem toho, Zalobca dodatocné predlozenie dodatku ¢. 1 k Zmluve o
sprostredkovani nijako neoddvodnil a o jeho existencii sa spravcovi dane pred jeho predloZzenim vobec
nezmienil. NeStandardné je tieZ pouZitie inej peciatky Zalobcu na samotnej zmluve a inej peciatky na
dodatku, pri€om obe listiny mali byt’ podpisané v rovnaky den.

V tejto suvislosti sud dal do pozornosti skuto¢nost, Ze zalobca ani nepredlozil vSetky spravy o posudeni
doveryhodnosti subjektov. Dna 06.11.2013 predlozil spravcovi dane ako ddkaz preukazujici jeho
tvrdenie zoznam preverenych subjektov obsahujuci ICO a nazvy 47 spolo&nosti a iba 8 sprav o postdeni
doéveryhodnosti subjektov z predloZzeného zoznamu. Aj napriek tvrdeniu zalobcu, ze aj ohladom
zvy$nych 39 spolo¢nosti z predlozeného zoznamu boli spolo¢nostou ELOSA, s.r.o0. vypracované spravy
o posudeni doveryhodnosti, mal ich za G¢elom unesenia dokazného bremena spravcovi dane predlozit.
Std sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze Zzalobca na zdklade predloZzenych sprav o posudeni
doéveryhodnosti subjektov nepreukazal, Ze ich vypracovanie nejakym spdsobom ovplyvnilo uz existujice
obchodné vztahy s menovanymi spoloénostami. Predlozené spravy o datiovych subjektoch nespliaja
znenie ¢l IV ods. 4. 6 dodatku ¢. 1 k Zmluve o sprostredkovani, podla ktorého je sprostredkovatel
povinny oznamit’ zalobcovi zaujemcovi udaje potrebné na posudenie doveryhodnosti subjektu, s ktorym
navrhuje zaujemcovi uzatvorit zmluvu z dévodu existencie obchodnej spoluprace. Takéto spravy o
posudeni déveryhodnosti subjektov nemozno povazovat’ za uc¢elne vynaloZzené vydavky.

Sud dodal, ze informacie o preverovanych subjektoch, uvedené v predlozenych spravach o posudeni
doveryhodnosti subjektov, predstavuji iba vSeobecné informacie, ktoré st dostupné aj na internete,
napr. v obchodnom registri ¢i v obchodnom vestniku. Sprostredkovatel'ska provizia v sume 50 000,-
eur za vyhladanie 'ahko dostupnych informacii o daiiovych subjektoch, s ktorymi sprostredkovatel
navrhuje zalobcovi uzatvorit' kiipnu zmluvu a pri zohladneni skuto¢nosti, ze s tymito subjektmi uz
zalobca spolupracuje a nejde teda o potencidlnych zaujemcov, sa sudu javila ako zjavne neprimerana.

Zalovany dospel k spravnemu zaveru, Ze spravca dane vykonal dokazovanie a Setrenie v sulade so
zasadami danového konania uvedenymi v § 3 danového poriadku, vykonal na zistenie spornych
skutoénosti dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s § 3 ods. 3 danového poriadku. Zaver, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, je zdverom, ktory vyplyva z vykonaného dokazovania. Pri vykone daiiovej
kontroly ani v priebehu vyrubovacicho konania zalobca nepreukdzal, ze nim uplatnené naklady boli
skuto¢ne vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov spésobom vyluéujicim akékol'vek



pochybnosti, ¢i spolo¢nost ELOSA, s.r.o. skuto¢ne vykonavala taki ¢innost, aby Zalobca mohol
uzavriet’ kiipne zmluvy s tretimi osobami v zmysle uzatvorenej Zmluvy o sprostredkovani ako aj dodatku
¢. 1 k tejto zmluve. Vzhladom na tieto skutocnosti bol sud nézoru, Ze zo strany zalobcu nedoslo k
preukazaniu splnenia podmienky na uznanie vydavkov podla ustanovenia § 2 pism. i) zakona ¢.
595/2003 Z. z.

Po preskimani veci sud konsStatoval, ze neboli zistené Ziadne porusenia zasad danového konania, pricom
danové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo v daitlovom konani
najavo. Z uvedenych dévodov Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze namietky uvedené v zalobe
neodévodiuji zrusenie preskiimavanych rozhodnuti. Postup zalovaného ako aj preskimavané
rozhodnutia boli v sulade so zdkonom a preto std zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a v konani netispeSnému zalobcovi
pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani Zalovanému, ktory podla ustalenej judikatry nema v
takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca, a to z dovodov, Ze trpi vadami v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

V suvislosti s oddvodnenim rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze konajuci sud, rovnako ako Zzalovany,
poukazuji na skutoCnost, ze sa s odberatelmi - danovymi subjektami poznal z minulej spoluprace, a
teda neakceptoval sprostredkovatel'ski ¢innost’ spolo¢nosti ELOSA, s.r.o., pricom z predlozeného
spisového materidlu je zrejmé, Ze predmetom ¢innosti spolo¢nosti ELOSA, s.r.o. v zmysle dodatku ¢. 1
k Zmluve o sprostredkovani bola aj ¢innost’, ktorej vykonanie v celom rozsahu tak zalovany, ako aj ani
Krajsky sud v Bratislave, nevyvratil, resp. nespochybnil, prave naopak, z predloZzenych dokladov
vyplyva, ze takato ¢innost’ bola zo strany spolo¢nosti ELOSA, s.r.o. vykonana.

Zalobca mal za to, Ze konajiici stid, ako aj zalovany, nespravne pravne posudili obsah ustanoveni Zmluvy
o sprostredkovani. Podpisanim dodatku ¢. 1 k Zmluve o spolupraci zmluvné strany v deit podpisu
roz$irili predmet Zmluvy o sprostredkovani o zabezpeCenie rozdelenia prilezitosti Zalobcu ako zaujemcu
uzavriet’ kipne zmluvy s tretimi osobami, aby bola pre Zalobcu zabezpecena o najSirSia skladba tretich
0s0b, aj o spristupnenie portfolia obchodnych partnerov, aby mal zalobca moznost’ s tymito tretimi
osobami uzavriet' kiipne zmluvy. Podl'a Zmluvy o sprostredkovani bola spolo¢nost’ ELOSA, s.r.o. d’alej
povinnd oznamit Zalobcovi udaje potrebné na postdenie déveryhodnosti subjektu, s ktorym mu
sprostredkovatel, teda spolo¢nost’ ELOSA, s.r.0., navrhuje uzavriet zmluvu.

Zalobca spravcovi dane predlozil zoznam subjektov preverovanych spoloénostou ELOSA, s.r.o. a
predlozil spravy o posudeni déveryhodnosti subjektov z predlozené¢ho zoznamu.

Preverovacia ¢innost’” podla Zmluvy znamend, Ze nie je mozné na Zmluvu o sprostredkovani v zneni
dodatku ¢. 1 nazerat ako na zmluvu, ktorej predmetom bolo vyhradne sprostredkovanie, ale jej
predmetom bol aj vykon inych/d’alSich ¢innosti spojenych so sprostredkovanim moznosti uzatvorit’
kapne zmluvy s tretimi osobami, ktoré sa neprejavili v uzatvoreni kiipnych zmliv s dafiovymi subjektmi
v zmysle Setrenia spravcu dane.

Konajuce organy nespravne pravne posudili vec, ked svojim vykladom obmedzili rozsah predmetu
Zmluvy o sprostredkovani a nespravne vykladali zakonnti podmienku uznania danovych vydavkov, a to
preukézanie ich suvislosti so zabezpeCenim, udrzanim a dosahovanim zdanitelnych prijmov, napriek
tomu, ze splnenie podmienky vecnosti, teda, ze predmetny danovy vydavok sa v danom obdobi
vynalozil, nebolo v konani spochybnené.



Zalobca poukizal aj na skutoénost, Ze v ramci spravnej uvahy sa konajici std zaoberal
»heStandardnostou uzatvorenia dodatku k Zmluve o sprostredkovani v den podpisu samotnej zmluvy,
resp. pouzitim inej peciatky, pricom tieto skutocnosti st z hladiska pravneho posudenia, ako aj zistenia
skutkového stavu pravne irelevantné.

Zalobca taktieZ poukézal na skutoénost’, Ze konajici std na jednej strane deklaruje, e vykonany vysluch
»len Casti“ odberatelov Zalobcu bol dostato¢ny pre zistenie stavu veci, na druhej strane v§ak pre potrebu
unesenia dokazného bremena zo strany zalobcu povazoval za potrebné predlozenie vSetkych 47 sprav o
posudeni déveryhodnosti odberatelov zo strany zalobcu, ¢im podla ndzoru Zalobcu konal v rozpore s
ust. § 3 ods. 1 a 2 zikona ¢. 563/2009 Z. z., podla ktorého pri sprave dani sa postupuje podla
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb. Spravca dane
postupuje pri sprave dani v uzkej st¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane.

Zalobca predlozil doklady preukazujiice plnenie zo Zmluvy o sprostredkovani v zneni dodatku, aj to, Ze
toto plnenie ako vydavok prispelo na jednej stane na dosiahnutie a udrzanie prijmov, a to najma tym, ze
zalobca niektoré rizikové obchody neuzavrel. Uvedené skuto¢nosti v§ak konajiici sud, ako ani konajice
organy nezohl'adiovali

S poukazanim na rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky zn. 4Szf/7/2011, v ktorom sud
skumal opravnenost’ uplatnenia danovych vydavkov, uviedol, ze: ,Nedostatok tzv. vecnej suvislosti
daniovych vydavkov moze spravca dane skimat’ az po ozrejmeni si materialnej existencie preverovaného
danového vydavku. Taktiez nemozno odvodit’ nedostatok vecnej stvislosti danovych vydavkov len z
poznatku, ze tymto vydavkom nekoresponduji zodpovedajuce a predpokladané prijmy uétované
zalobcom.

Zalobca mal za to, 7e skutkovy stav veci nebol dostatoéne zisteny a zalovany tak nemohol vydat
objektivne a tiez zakonné rozhodnutie, z dovodu ktorého je napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné.

Z ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyplyva, Ze dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Pravna
veta, ze pri dokazovani spravca dane nie je viazany iba navrhmi danovych subjektov dava spravcovi
dane zdkonné pravo, ale i povinnost, podla okolnosti pripadu a vysledkov dosial vykonaného
dokazovania volit’ v ramci vykonu danovej kontroly d’alSie moznosti uplatnenia dékaznych prostriedkov,
az pokym sa nevyli¢i pochybnost vo vztahu k preukazanosti jednotlivych uctovnych poloziek
rozhodnych pre spravne urcenie dane.

Zalobca bol presvedéeny o tom, e Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav celej veci, nakolko
konajice organy vypoculi zanedbatelni ¢ast’ odberatelov zalobcu z celkového poctu 47 spolo¢nosti,
ktoré zalobca predlozil spravcovi dane, u ktorych spoloc¢nost ELOSA, s.r.o. na zéklade zmluvného
vztahu so Zalobcom vykonala preverovanie doveryhodnosti formou vyhotovenia spravy o posudeni
doveryhodnosti subjektu. Konajice danové organy, a v kone¢nom ddsledku aj konajici Krajsky sud
Bratislava, zistenia ziskané v ramci vypocuvania svedkov Danovym tradom Bratislava zovS§eobecnili,
priCom nezohl'adnili skuto¢nost’, ze ¢innost’ spolo¢nosti ELOSA, s.r.0. bola vykonana a potrebna, ked’ze
eliminovala riziko Zalobcu pri dodavke tovaru nespolahlivym subjektom. Preto mal Zalobca za to, ze
zaver zalovaného nema oporu v dokazovani tak, aby vyli¢il pochybnosti o presnom zisteni skutkového
stavu tak, ako to uklada zakon ¢. 563/2009 Z. z.



Zalobca sa taktiez nestotoznil so zdvermi konajiceho stidu uvedenymi na strane 9. rozhodnutia, Ze:
»lakéto spravy o posudeni doveryhodnosti subjektov nemozno povazovat' za ucelne vynalozené
naklady“ a ,,Sprostredkovatel'skd provizia v sume 50 000,- eur za vyhladanie l'ahko dostupnych
informacii o danovych subjektoch, s ktorymi sprostredkovatel' navrhuje zalobcovi uzatvorit kapnu
zmluvu a pri zohladneni skuto¢nosti, ze s tymito subjektami uz Zalobca spolupracuje a nejde teda o
potencialnych zaujemcov, sa sudu javi ako zjavne neprimerana.‘

Z citovaného oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé nedostatocné zistenie skutkového stavu, ked’ z dovodu
vykonania len casti dokazov konajice organy vdébec nehodnotili skuto¢nost’, Ze v dosledku ¢innosti
spolo¢nosti ELOSA, s.r.o. Zalobca nespolupracoval so vSetkymi subjektami, ale len s tymi, u ktorych
bola preukazana doveryhodnost’ a teda aj platobna schopnost. Vo vztahu k argumentacii konajiaceho
sudu, ze zalobca s urcitymi subjektami uz spolupracoval Zalobca uviedol, ze doveryhodnost’ subjektu sa
vo vztahu k ¢asu a inym okolnostiam meni, a teda takdto argumentécia je irelevantnd a nema logicky
akceptovatelny vyznam.

Zalobca uviedol, Ze zo Zmluvy o sprostredkovani v zneni dodatku, ako aj z predlozenych dokumentov
vyplyva, Ze ¢innost’ v zmysle tychto zmluvnych dokumentov bola vykonand, tzn. nielen formalne
deklarovana, priCom Zalovany a aj konajlici sud sa obmedzili iba na vykonané dokazy, ktorych zavery
zov§eobecnili, ¢im im unikla dovodnost’ poskytnutych sluzieb spoloénostou ELOSA, s.r.0., ked’ze v jej
dosledku zalobca nielen uzavrel s odberatelmi kiipne zmluvy, ale zaroven aj eliminoval riziko neuhradenia
kipnej ceny zo strany inych subjektov, pricom vSak touto skuto¢nostou sa konajice organy
nezaoberali.

Vzhl'adom na v konani uvedené skuto¢nosti, zalobca navrhol, aby najvy$si sud zrusil rozhodnutie
zalovaného cislo: 1100302/1/93972/2014/5248 zo dna 06.03.2014 a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie a zaroven, aby bol zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku, e rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 1100302/1/93972/2014/5248 zo dna 06.03.2014 bolo vydané v sulade s
platnou a uc¢innou legislativou v danom case, skutkovy aj pravny stav bol dostato¢ne zisteny. Navrhol
preto odvolaniu Zalobcu podanému proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/165/2014-36 zo
dita 17.02.2016, nevyhoviet'.

IV.
Postdenie veci odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu, vychédzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti  Obcianskeho  sudneho  poriadku preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia  Zalovaného €.
1100302/1/93972/2014/5248 zo dna 06.03.2014, ktorym podla § 74 ods. 4 danového poriadku ako
odvolaci organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢.

9103402/5/5231744/13/KovA,ProK zo diia 29.11.2013, ktorym sprédvca dane podla § 68 ods. 5
danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov prévnickej osoby za zdanovacie obdobie
roku 2010 v sume 16 698,59 eur.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym zalobu Zalobcu
zamietol.

Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sucinnosti s



danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju neodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z., danovym vydavkom sa rozumie vydavok (naklad) na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukézatelne vynaloZzeny datiovnikom, zat€tovany v
uctovnictve daflovnika.

Z podkladov spisu, ktorého sucast’ou bol aj administrativny spis zalovaného spravneho organu, vratane
prvostupiiového, boli zistené nasledujiuce skutoénosti.

Darovy trad Bratislava vykonal u Zalobcu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku 2010, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9103402/5/4429503/13/KovA,ProK zo dia
30.09.2013. Z vykonanej kontroly vyplynulo, ze Zalobca v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie 2010 priznal daf vo vyske 0,- eur, ¢o predstavuje o 16 698,59 eur mene;j,
ako zistil spravca dane daniovou kontrolou.

Zalobca zauGtoval do dafiovych nakladov roku 2010 na ucet 518 000 - Ostatné sluzby
sprostredkovatel'ski proviziu v sume 50 000,- eur podla dodavatel'skej faktary ¢. 8/6/01 zo dina
30.06.2010, vystavenej spolo¢nostou ELOSA, s.r.o. Vyzvou na predlozenie dokladov a dokazov ¢.
9101402/5/323908/13/KovA, ProK zo dna 30.01.2013 spravca dane poziadal Zzalobcu o predloZzenie
zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou ELOSA, s.ro. a o preukazanie vykonania sprostredkovania
pisomnymi dokladmi, teda akou formou sa sprostredkovanie uskutocnilo, v akej veci a kto ho vykonal.

Zalobca uzatvoril dita 04.01.2010 so spoloénostou ELOSA, s.r.o. Zmluvu o sprostredkovani, ktort
predlozii na  ustnom  pojednavani, vysledky  ktorého  bolispisané v  zipisnici €.
9101402/5/698866/13/ProK zo dna 21.02.2013. Podla predmetu Zmluvy o sprostredkovani sa
sprostredkovatel ELOSA, s.r.o. zaviazal, Ze bude od 04.01.2010 do 31.12.2010 vyvijat' ¢innost’
smerujicu k tomu, aby mal Zalobca ako ziujemca prilezitost uzavriet kipne zmluvy, ktorych
predmetom bude prevod vlastnickeho prava k vyrobkom a tovarom zaujemcu na tretie osoby v regione
Bratislava za pevné ceny stanovené zaujemcom. Zaroven sa zaviazal, ze bude vyvijat propagacni
¢innost’ smerujucu k potencidlnym kupujicim Zalobcu. Zalobca sa zaviazal zaplatit' sprostredkovatelovi
za tieto ¢innosti odmenu vo vyske 100 000,- eur bez DPH, priCom prva platba vo vyske 50 000,- eur



bola splatna na zéklade faktiry po §iestich mesiacoch &innosti sprostredkovatela k 30.06.2010. Zalobca
ako zdujemca mal narok na vratenie pomernej Casti uz zaplatenej provizie v pripade, ak by na konci
obdobia nedosiahol obrat z trzieb z predaja tovarov alebo vlastnych vyrobkov aspont 350 000,- eur.

Ako dokaz preukazujici vykonanie ¢innosti v zmysle predmetnej zmluvy danovy subjekt predlozil list s
ozna¢enim ,,Sprostredkovanic ELOSA*, ktory obsahoval zoznam 11 subjektov, s ktorymi na zaklade
¢innosti spolo¢nosti ELOSA, s.r.0. uzatvoril v roku 2010 kiipne zmluvy, udaje o objeme odberu podla
jednotlivych spolo¢nosti, ktoré tito odberatelia odkupili od danového subjektu a celkova sumu 259
185,99 eura, vysku provizie 50 000,00 eur a percentualny podiel provizie na celkovom objeme odberu
19,29 %. Ziadne iné doklady spravcovi dane neboli predlozené, pricom dafiovy subjekt vobec
nenaznacil, ze by sprostredkovatel’ vyvijal aj iné ¢innosti.

Spravca dane v sulade s § 20 z&kona ¢. 563/2009 Z. z. predvolal ako svedkov zastupcov danovych
subjektov, s ktorymi podla vyjadrenia danového subjektu uzatvoril kiupne zmluvy na zaklade
sprostredkovania spolo¢nost'ou ELOSA, s.r.0. Pri previerke podmienok vzniku spoluprace so zalobcom
zastupcovia siedmych danovych subjektov z celkového poctu 11 danovych subjektov, a to O. Z. - ZAS
FANT, G. M., Lumar LAs. r. 0., W. 1., B. G. a spol., L.F. - VMD-DISKONT a TIPTOPGASTRO,

s.r.o. uviedli zapisnicne, ¢o je zaznamenané aj v rozhodnuti spravcu dane, Ze so zalobcom
spolupracovali uz v predchadzajicom obdobi v rokoch 2006 - 2009, resp. od roku 1998, a nie az od
roku 2010 a tieto spolo¢nosti riesili potrebné pripadné zmeny priamo so zastupcami danového subjektu.

Spravca dane sa az na Gstnom pojednévani dita 19.09.2013, konanom na dafiovom trade za ucelom
informovania danového subjektu o vysledkoch zistenych pocas kontroly, t. j. po 9 mesiacoch od
zaslania vyzvy na predlozenie dokladov a dokazov, na =zéklade ktorych bola fakturovana
sprostredkovatel'ska provizia, dozvedel o existencii dodatku ¢. 1 k zmluve o sprostredkovani, pricom v
priebehu kontroly sa danovy subjekt o skuto¢nosti, Zze okrem predloZenej zmluvy bol podpisany aj
dodatok k tejto zmluve, vobec nezmienil a uvedené konanie o neinformovani spravcu dane o tejto
skuto¢nosti blizSie neodévodnil. PredloZzeny dodatok ¢. 1 zo dita 04.01.2010 bol podpisany v ten isty
den ako partnerské strany podpisali samotnu zmluvu.

Podl'a predlozeného dokumentu partnerské strany v den podpisu zmluvy o sprostredkovani podpisali
zaroven aj dodatok k zmluve, ktorym roz§iruji predmet zmluvy o zabezpeCenie rozdelenia prileZitosti
zaujemcu uzavriet kiipne zmluvy s tretimi osobami, aby bola pre zdujemcu zabezpeCend ¢o najSirSia
skladba tretich os6b a o spristupnenie portfélia obchodnych partnerov, aby mal moznost s tymito
osobami uzavriet' kipne zmluvy, s tym, Ze sprostredkovatel’ je povinny oznamit’ danovému subjektu
udaje potrebné na posudenie déveryhodnosti subjektu, s ktorym navrhuje sprostredkovatel’ uzavriet’
zmluvu.

Senat najvyssicho sudu prisvedcil argumentacii Krajského sudu v Bratislave, Ze i§lo o neStandardny
postup Zalobcu, ktory pri podpisovani Zmluvy o sprostredkovani v ten isty deni podpisal aj dodatok ¢. 1
k tejto zmluve, ktorym rozsiril predmet zmluvy, priCom pouzil dve rdzne peciatky v ten isty den na
zmluvu a dodatok k zmluve a samotny dodatok k zmluve predlozil spravcovi dane az po 9 mesiacoch od
zaslania vyzvy na predlozenie dokladov a dokazov, t. j. v ¢ase Ustneho pojednavania diia 19.19.2013 pri
oficialnom oznameni vysledkov danovej kontroly Zalobcovi.

Neuniklo tieZ pozornosti najvy$Sicho sudu, Ze Zalobca sa aniv ramci odvolania k uvedenému
nelogickému postupu vobec nevyjadril, skuto¢nost” ktord vyvolava pochybnosti o tom, ze dodatok ¢. 1
k zmluve bol vyhotoveny dodato¢ne, ked’ zalobca zistil, Ze mu spravca dane vyrubi rozdiel dane z
prijmov za zdaiovacie obdobie roku 2010.

Z podkladov spisu je tiez zrejmé, ze zalobca dodatoéne az na zaklade vyzvy spravcu dane na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole, dorucil dna 06.11.2013 Zoznam preverenych subjektov, ktory
obsahoval ICO a nazvy 47 spolo¢nosti a ziroveii predlozil aj 8 sprav o postdeni doveryhodnosti
subjektov z predlozeného zoznamu. Vypracované spravy o posudeni zvySnych 39 spolo¢nosti z



predloZzeného zoznamu, i naprick tvrdeniam, ze ich dafovy subjekt vypracoval, spravcovi dane
nepredlozil.

Spravcovi dane boli predlozené spravy o danovych subjektoch, s ktorymi daiovy subjekt uz
spolupracoval, a ktoré nespliaju znenie ¢l IV ods. 4. 6 dodatku &. 1 k zmluve, podla ktorého je
sprostredkovatel’ povinny oznamit’ zdujemcovi tdaje potrebné na posudenie doveryhodnosti subjektu, s
ktorym navrhuje z&ujemcovi uzatvorit zmluvu. Obchodnd spolupraca s menovanymi subjektmi zo
strany danového subjektu uz prebiehala, ¢o znamena, Ze sa nejednalo o novych potencidlnych

zaujemcov a zalovany predlozil nepravdivé a ucelovo zavadzajice podklady.

Pokial’ zalobca tvrdil, Ze nie je mozné na Zmluvu o sprostredkovani v zneni dodatku ¢. 1 nazerat’ ako na
zmluvu, ktorej predmetom je sprostredkovanie, ale jej predmetom bol aj vykon inych, dalSich ¢innosti
spojenych so sprostredkovanim moznosti uzavriet’ kipne zmluvy s tretimi osobami, ktoré sa neprejavili
v uzatvoreni kupnych zmlav s dafiovymi subjektmi v zmysle Setrenia spravcu dane - tvrdenie Zalobcu,
ze ¢innost’ spolo¢nosti ELOSA, s.r.o. bola vykonana a potrebna, ked’ze eliminovala riziko zalobcu pri
dodavke tovaru nespolahlivym subjektom, nebolo preukazané.

Zalobca na zaklade predloZenych sprav o posudeni doveryhodnosti subjektov nepreukazal, Ze
vypracovanie tychto sprav nejakym spoésobom ovplyvnilo uz existujice obchodné vzt'ahy s menovanymi
spolo¢nostami. Spravca dane navySe zistil, ze v pripade fyzickej osoby B. G. a spol. a spolo¢nosti
TIPTOPGASTRO, s.r.0. boli predlozené spravy o déveryhodnosti vypracované po skonceni obchodnej
spoluprace s menovanymi subjektmi, priCcom k ukonceniu spoluprace nedoslo na zéklade vypracovanej
spravy, nakolko sa v oboch pripadoch v sprave uvadzalo, Ze subjekt napiiia moznost’ byt odberatelom
danového subjektu.

Predvolanie zastupcov danovych subjektov uvedenych v zozname, predlozenom spravcovi dane dia
06.11.2013, nebolo potrebné, pretoze i§lo o zoznam odberatelov dafiového subjektu "MODRY
STROM?", s.r.0., o ktorych podla vyjadrenia daiiovnika spolo¢nost’ ELOSA, s.r.o. vypracovala spravy o
posudeni doveryhodnosti a spolo¢nosti sa k vypracovaniu sprav inou spolo¢nostou a bez ich vedomia
nevedeli vyjadrit’.

Senat najvy$Sieho sudu sa stotoznil so z&dverom krajského stidu, ktory informacie o preverovanych
subjektoch, uvedené v predlozenych spravach o posudeni déveryhodnosti subjektov, vyhodnotil len ako
vSeobecné informacie, ktoré su dostupné na internete, napr. v obchodnom registri alebo v obchodnom
vestniku. Takéto spravy nemozno povazovat’ za ucelne vynalozené vydavky.

Dékazné bremeno v datiovom konani je na dafiovom subjekte, ktory je zo zdkona povinny preukazat’
vSetky skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo na preukédzanie ktorych bol vyzvany spravcom dane. Taktiez preukazuje
vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov, ktoré je danovy subjekt
povinny viest’.

Zalobca napriek poziadavke spravcu dane nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by preukézali vykonavanie
takych ¢innosti, aby mohol uzavriet kupne zmluvy s tretimi osobami tak, ako to vyplyva z predmetu
¢innosti uzatvorenej zmluvy o sprostredkovani a dodatku ¢. 1 k tejto zmluve, resp. Ze predloZzené spravy
v pocte 8 ks eliminovali riziko Zalobcu pri dodavke tovaru nespolahlivym subjektom.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu spravca dane postupoval v stilade s § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z.
z., ked’ neuznal ako danovy vydavok zuctovanu predmetnii sprostredkovatelsktl proviziu v zmysle
Zmluvy o sprostredkovani zo dita 04.01.2010 a jej dodatku ¢. 1 zo dna 04.01.2010 a v zmysle § 17 ods.
2 pism. a) citovaného zakona zvysil vysledok hospodarenia za rok 2010 o sumu 50 000,00 eur.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/165/2014-36 zo dila 17. februara 2016 ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druha O. s .p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s. p. a§ 219 ods. 1, 2 O. s. p., potvrdil

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O. s. pa s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, ze v odvolacom konani neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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