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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: Jozef Rab¢an, Lokca
400, 1CO: 34 421 718, zastapeny advokatom Mgr. Roman Kobella, Aleja Slobody 1899, Dolny Kubin,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 20715801/2015 zo dna 24. augusta 2015, konajic o
kasa&nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/2/2016-32 zo dita 22. jina
2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 21S/2/2016-32 zo dna 22. jina 2016 zamiet a.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 21S/2/2016-32 zo diia 22.06.2016 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 20715801/2015
zo diia 24.08.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Zilina &. 20134902/2015 zo
dna 23.04.2015, ktorym bol podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Daniovy poriadok"
alebo ,,DP") vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie IV. §tvrtrok 2011 vo
vyske 2.200,- €.

1.2 Krajsky std v Ziline preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu podla § 247 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,OSP") v medziach zalobnych dovodov, pricom zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je
zakonné, preto zalobu ako nedovodnu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP.



1.3 Krajsky sud zistil, ze spravca dane vykonal daiovii kontrolu u Zalobcu na dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok - IV. Stvrtrok 2011, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol ¢. 9512401/5/443435/2015 zo diia 10.03.2015. Podl'a spravcu dane, zalobca si neopravnene
odpocital DPH z faktary ¢. 3/11/2011 zo dna 30.11.2011 od dodavatela DZ Stav, s. r. o. (do

17.01.2011 obchodné meno: DUBAY, s. r. 0.), Kamenna ulica 11, Zilina, ICO: 36 4023 11 v celkovej

sume 13.320,- €, z toho DPH 20 % v sume 2.220,- €. Vysledkom danovej kontroly bolo rozhodnutie ¢.
20134902/2015 zo dna 23.04.2015, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane 2.220,- € na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2011. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca
nemal vo IV. §tvrtroku 2011 pravo na odpocitanie dane vo vyske 2.220,- € za dodané stavebné prace
dodavatela DZ Stav, s. r. 0. z dovodu, Ze neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze doslo k
dodaniu sluzby.

1.4 Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze pravo na odpo¢itanie dane platitelom je zaloZené na skuto¢nosti,
ze v deklarovanom zdanitelnom obchode vznikd dafiovd povinnost. Samotné vystavenie faktiry eSte
nezaklada pravo na uplatnenie prava na odpocéitanie dane z nej, samotna faktira, ktora bola zo strany jej
vystavovatela vyhotovena pre prijimatel’a, nie je dokazom toho, Ze zdanitené plnenie - dodanie tovaru,
resp. sluzby, ktoré su na faktire uvedené, sa redlne uskutocnilo.

1.5 Krajsky sud v Ziline d’alej konstatoval vo vztahu k ndmietke Zalobcu ohl'adom tidajného pochybenia
spravcu dane ako aj Zalovaného, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze finanéné organy za ucelom zistenia
podmienok pre odpo¢et DPH riadne neoverili dané obchodné transakcie tak na strane dodavatela, ako aj
na strane odberatelov zalobcu, pricom Zzalobca poukdzal na tu skuto¢nost’, ze pokial by nevznikla
daniovd povinnost’ pri dodani sluzieb zo strany dodévatela, tak logicky nemohla vzniknat daiova
povinnost’ pri naslednom poskytnuti predmetného plnenia odberatelom Zzalobcu a vysledkom by bola
danova povinnost’ zalobcu vo vyske 0,- €, avSak krajsky sud tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

1.6 Krajsky std v Ziline sa pri tom opieral o zistenia, Ze spravca dane v ramci dafiovej kontroly vo
vztahu k preukédzaniu uskutoCnenia stavebnych prac dodavatelom DZ Stav, s. r. 0., pre odberatela T.
D., k predmetnym faktaram vypocul dila 16.02.2015 svedka T. S., s ktorym bola spisana Zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 9512401/5/347245/2015. Na tstnom pojednavani konatelovi dodavatel'a, T. S.,
spravca dane ulozil najneskor do 27.02.2015 doruéit’ knihu pohladavok a zavizkov, u¢tovny dennik za
rok 2011, odberatelské, dodavatelské faktury za rok 2011, pokladni¢né doklady, bankové vypisy,
evidenciu DPH a pod. Oznadmenim zo dina 04.02.2015 ¢. 9512401/5/282472/2015 bolo zalobcovi
oznamené, e dia 16.02.2015 sa bude na Dafiovom trade Zilina, poboc¢ka Namestovo, konat' ustne
pojednavanie so svedkom T. S. v stvislosti s vykonom dafovej kontroly. Zalobca sa ustneho
pojednavania nezucastnil. Spravca dane za G¢elom preverenia realneho uskuto¢nenia stavebnych prac
dodéavatelom DZ Stav, s. r. 0., zaslal spravcovi konkurznej podstaty ipadcu spolo¢nosti BMK Konkurz,
k. s. vyzvu ¢. 9512401/5/2211708/2014 zo dna 26.05.2014, na zéklade ktorej spradvca dane Ziadal
zapozi¢anie uctovnych a danovych dokladov spolo¢nosti DZ Stav, s. r. 0., za zdaiiovacie obdobie 2011,
ktoré mo6zu byt dokazom v tejto veci. Spravca konkurznej podstaty oznamil, Ze vyzval nickolkokrat
diznika na poskytnutie sucinnosti, predloZenie evidencie majetku a uétovnictva, ale dlznik poStu
neprebera. Z uvedeného dévodu spravca nedisponuje ziadnymi dokladmi upadcu DZ Stav, s. r. o.

1.7 Krajsky sud v Ziline z obsahu administrativneho spisu dalej zistil, Ze spravca dane opitovne
predvolal konatela DZ Stav, s. r. 0. - predvolanie na vysluch svedka ¢. 9512401/5/423235/2014 zo dna
16.09.2014. Svedok T. S. sa v8ak bez ospravedlnenia k vysluchu nedostavil. Spravca dane preto
opakovane zaslal T. S. predvolanie na vysluch svedka ¢. 9512401/5/4695742/2014 zo diia 20.10.2014,
zasielka sa vratila s dolozkou - zasielka neprevzata v odbernej lehote.

1.8 Spravca dane zaslal dia 06.11.2014 na Mestsky urad Dolny Kubin ziadost’ o oznamenie miesta
pobytu T. S.. Z odpovede vyplyva, ze T. S. bol dia 06.06.2014 zruseny trvaly pobyt na adrese R. na
navrh vlastnika nehnutelnosti. Spravca dane opdtovne predvolal svedka T. S. na termin 17.12.2014.
Menovany sa na vysluch nedostavil, preto ho dafiovy urad predvolal opdtovne na 14.01.2015, svedok sa
opatovne na vysluch nedostavil.



1.9 Krajsky sud v Ziline dalej zistil, e diia 04.02.2015 sa T. S. telefonicky kontaktoval so spravcom
dane, ktory mu oznamil, ze d’alSie ustne pojednavanie bude dila 16.02.2015. Zaroven zaslal T. D.
upovedomenie o vypocuti svedka na termin 16.02.2015. Svedok T. S. sa zcastnil ustneho
pojednavania, Ustneho pojedndvania sa nezacastnil T. D.. K predmetnym faktiram uviedol, Ze ich
vystavil, prace si objednal T. D., prace vykonavala firma DZ Stav, s. r. o., d’alej uviedol, ze ma
brigadnikov, prevedenie kontroloval T. D.. Firmu, pre ktort prace vykonéval, on nepoznd, prace prevzal
T. D., nevie, ¢o to bola za stavba ani kde. Peciatka a podpisy na fakture ¢. 3/9/2011, ¢. 3/11/2011 a
pokladni¢né doklady patria jemu a aj podpis je jeho. Predmetné faktiry boli uhradené v hotovosti, ktoru
sam prevzal. Dalej uviedol, 7e faktury &. 3/9/2011, &. 3/11/2011 a &. 3/2011 sa zauétované v
zdanitelnych vynosoch G¢tovnictva spoloénosti DZ Stav, s. r. 0. v roku 2011, Gétovnictvo vedie T. L.,
on ho viedol aj v roku 2011.

1.10 Podla zisteni krajského stidu, spravca dane umoznil aj T. D. vyjadrit’ sa priamo k danovej kontrole,
k zistenym skuto¢nostiam a k sposobu ich zistenia. Dna 09.03.2015 spravca dane vykonal Ustne
pojednavanie, na ktorom ho oboznamil so zisteniami po¢as vykonu danovej kontroly a so svedeckou
vypovedou svedka T. S..

1.11 Na zéklade vyzvy ¢. 9512401/5/351158/2015 zo dna 16.02.2015 zaslanej Socidlnej poist'ovni,
pobocka Zilina, spravca dane dostal odpoved, z ktorej vyplyva, Ze spoloénost DZ Stav, s. . 0. sa
nachadza v registri zamestnavatelov vedenom Socidlnou poistoviiou ako DUBAY, s. r. o. od
07.05.2007 do 29.02.2008 a od 01.07.2008 do 31.07.2009. Spolo¢nost odvadzala poistenie za
zamestnancov v obdobi roku 2007 a roku 2008. Zo skuto¢nosti vyplynulo, Ze spolo¢nost’ DZ Stav, s. r.
0. nezamestnavala ziadnych zamestnancov, ktori by vykonavali prace uvedené v predmete
preskimavanych faktir.

1.12 Spravca dane dalej ulozil T. S. predlozit’ u¢tovnictvo za zdafiovacie obdobie roku 2011, a to v
termine do 27.02.2015. Dia 10.03.2015 svedok telefonicky oznamil, Ze G¢tovnictvo spolo¢nosti nema a
nepredlozi ho.

1.13 Podra krajského sudu, spravca dane T. D. umoznil vyuzit' pravo uvedené v § 25 ods. 4 a § 45 ods.
1 pism. e) Danlového poriadku, zucastnit’ sa na vypovedi svedka, ked’ o terminoch pojednavania bol
vopred informovany. T. D. sa na Gstne pojednavanie ani v jednom pripade nedostavil, neprejavil zdujem
nejasné fakturacie vysvetlit, pri konfrontacii s dodavatelom, k zisteniam uvedenym v protokole z
kontroly sa nevyjadril.

1.14 Krajsky sud v Ziline d’alej skonstatoval, Ze pravom a povinnostou zalobcu, ako datiového subjektu
je, aby sam predlozil dokazy potvrdzujiice, Ze stavebné prace boli skutoéne aj dodané. Zalobca v ramci
danovej kontroly nepredlozil Ziadne d’alSie dokazy okrem faktur. Krajsky sud preto skonStatoval, ze v
administrativnom spise sa nenachadza ziaden doklad, ktory by predlozil Zalobca na osved¢enie svojich
tvrdeni.

1.15 Krajsky sud v Ziline d’alej uviedol, e pravo odpoéitat’ daii z tovarov a sluzieb vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikne danova povinnost. Ak nevznikla dafiova povinnost,
potom nevzniklo ani pravo na odpocitanie. Nie je mozné uznat’ odpocitanie u platitel'a dane iba na zaklade
toho, Ze ma fakturu vyhotovent platitefom dane. V danom pripade preukazané sluzby - stavebné prace
zalobcovi dodané neboli, preto mu nevzniklo ani prdvo na odpocet dane z predmetnych faktar (dan na
vstupe).

1.16 Podla krajského sudu v danom pripade vystavil zalobca aj odberatel'ské faktury, na ktorych vy¢islil
dan z pridanej hodnoty (§ 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom
v rozhodujucom obdobi - d’alej len ,,zakon o DPH"). Z uvedeného je zrejmé a logické, ze dan na vystupe
nemoéze byt 0 (na odberatel'skych faktirach je dai vyCislend). Vznikla otazka, akym spdsobom ma
danovy subjekt postupovat, ked’ dan na vstupe je 0 a dai na vystupe je vycislena a vypocitana. V tejto



suvislosti krajsky sud zdoraznil, Ze dan na vystupe nemdze byt 0 z dovodu, Ze danovy subjekt ju na
faktre svojmu odberatelovi uviedol. Z uvedeného je zrejmé, Ze nastala situdcia, ked” daiiovy subjekt si
nemdze odpocitat’ svoju vlastnu dafiovi povinnost’ (dan, ktoru prijal od svojich odberatelov od dane,
ktoru zaplatil svojim dodavatelom). Krajsky sud este dodal, ze daniovy urad danovému subjektu nevrati
nadmerny odpocet, ale vznika tu povinnost danového subjektu dan, ktor uviedol na odberatel'skych
fakturach odviest’ do §tatneho rozpoctu.

1.17 Krajsky sud vzhladom na uvedené skutoc¢nosti dospel k zaveru, Zze Zzalobca nepreukézal narok na
odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pretoze nebol preukazany vznik danovej povinnosti
pri sluzbe uvedenej na faktire u deklarovaného dodéavatela, v nadvéznosti na to bolo porusené ust. § 49
ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, podla ktorého si platitel mohol odpocitat’ dan zo sluzby vo¢i nemu
uplatnenej dodéavatelom uvedenym na faktire. Samotna existencia faktiry nezakladd narok na
odpocitanie dane, pretoze nebolo preukazané, ze sluzba uvedend na fakture bola skutoéne dodana
dodavatelom DZ Stav, s. r. 0. Okrem toho predmetna faktura neobsahovala nalezitosti podla § 71 ods.
2 pism. f) zakona o DPH a bolo porusené aj ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

1.18 Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo v stlade so zdkonom, ked’
zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdeni, ktorymi by preukazal splnenie zdkonnych podmienok pre
odpocet DPH, a preto Zalobu ako nedévodnt pri aplikacii § 250j ods. 1 OSP zamietol.

1.19 O trovach konania krajsky sad rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému zalobcovi
trovy konania nepriznal.

2.

2.1 Proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 21S8/2/2016-32 zo dia 22.06.2016,
podal zalobca kasa¢nt st'aznost, a to v celom rozsahu, z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) zdkona ¢.
162/2015 Z.z. Spréavneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP"), nakolko podla zalobcu - st'azovatela,
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 Zalobca ma za to, Ze si riadne sphil svoje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Datiového
poriadku vo vztahu k preukdzaniu redlneho uskutocnenia prac a sluzieb uvedenych vo faktire
vystavenej dodavatelom DZ Stav, s.r.o. Podla zalobcu dostatocnym ddkaznym prostriedkom, ktory
preukazuje existenciu obchodného vztahu ako aj realne poskytnutie plnenia, je svedecka vypoved
jediného spolo¢nika a konatel'a spolo¢nosti T. S..

.2.3 Podla § 25 ods. 1 Datniového poriadku svedok T. do zapisnice o ustnom pojednavani vo veci
svedeckej vypovede ¢. 9512401/5/347245/2015 spisanej diia 16.02.2015 vyslovne uviedol a potvrdil, ze
v roku 2011 na zaklade ustnych dohdéd vykonavala obchodna spolocnost DZ Stav, s.r.o. pre
stazovatela stavebné pomocné prace (murarske a Cistiace), priCom faktiry za tieto ¢innosti vystavil
svedok ako konatel’ spolo¢nosti.

2.4 Podla zalobcu je predmetna vypoved’ hodnovernym dékazom preukazujicim poskytnutie plneni zo
strany dodavatela DZ Stav, s.r.o., ¢im Zalobca uniesol svoje dokazné bremeno vo vzt'ahu k preukazaniu
naroku na odpo¢itanie dane.

2.5 Zalobca ma dalej za to, Ze len samotné pochybnosti spravcu dane nemdzu byt sposobilé vyvratit
opravnenost’ naroku dafového subjektu na odpocitanie dane.

2.6 Zalobca odmieta zaver krajského stidu, Ze dodavatel'ska faktura neobsahuje zdkonnt naleZitost’ podl'a
§ 71 ods. 2 pism. f) zdkona o DPH, ked’Ze predmetna fakttira dostato¢ne obsahuje vymedzenie rozsahu
a druhu dodanej sluzby, ked’ druh sluzby je oznaCeny ako stavebné prace a rozsah sluzby je vymedzeny
¢asom poskytovania sluzby (za obdobie oktober a november 2011), ako aj dohodnutou cenou shizby.



2.7 Zalobca d’alej poukazuje na nespravnost’ pravneho postidenia aj v tom, Ze pravny zaver krajského
sudu je zaloZzeny na zmito¢ne vyhodnotenom skutkovom zéklade. V ¢asti odévodnenia rozsudku krajsky
sud uvadza, Ze v danom pripade preukazané sluzby (stavebné prace) stazovatelovi dodané neboli, no v
dalsej casti krajsky sud uvadza, ze nebolo preukazané, Ze sluzba uvedena na fakture bola skutocne
dodana dodavatelom DZ Stav, s.r.0., a teda krajsky sud na jednej strane tvrdi, Ze plnenie stazovatelovi
nebolo dodané a na druhej strane uvadza, Zze je nepreukdzané, ze plnenie vyuctované fakturou dodal
prave dodéavatel’ DZ Stav, s.r.o0.

2.8 Zalobca poukazuje aj na to, Ze podla jeho nazoru, ani v dafiovom konani ani v konani pred krajskym
studom nebolo Ziadnym ddkaznym prostriedkom preukazané, Ze plnenie nebolo v skuto¢nosti dodané,
resp. ze predmetné plnenie nedodal dodéavatel’ DZ Stav, s.r.o0.

2.9 Zalobca - stazovatel’ sa domaha, aby kasa¢ny stid zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k.
21S/2/2016-32 zo dna 22.06.2016 a to tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného ¢. 20715801/2015 zo dna
24.08.2015. Zaroven si uplatiiuje narok na nahradu trov konania spoéivajicu v zaplatenom sudnom
poplatku za podant kasa¢nu st’aznost’ a v trovach pravneho zastipenia.

3.

3.1 K predmetnej kasaénej st'aznosti sa vyjadril svojim podanim zo dna 24.11.2016 aj Zalovany, v
ktorom navrhol potvrdit’ rozsudok Krajského sudu v Ziline.

3.2 Zalovany ma za to, 7e Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci rozhodol v stilade s platnymi pravnymi
predpismi, aplikoval a vykladal ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov spravne a dospel k
sprdvnemu rozhodnutiu vo veci.

3.3 Namietka Zalobcu, ze sphil svoje dokazné bremeno a dostatoénym dokaznym prostriedkom je
svedecka vypoved’ T. S., je neopodstatnend, pretoze tento svedok nevedel uviest' Ziadne konkrétne
skutoénosti tykajuce sa predmetnych fakturacii, nevedel ani uviest, kde sa mali stavby, na ktorych
prace zrealizovali, nachadzat’. Naviac zalobca sa svedeckej vypovede T. S. nezcastnil, ¢im sa sam
ukratil o svoje pravo a moznost’ konfrontacie s tymto svedkom.

3.4 Zalovany ma za to, ze na zaklade uvedeného, nedoslo k prenosu dékazného bremena na spravcu
dane ako to uvadza zalobca v kasac¢nej staznosti. Naopak, zalobca svoje bremeno neuniesol a dostal sa
do dokaznej ntidze.

3.5 K namietke zalobcu ohl'adom dostato¢nosti vymedzenia sluizby, zalovany uvadza, Zze vymedzenie,
ktoré bolo na faktire ,stavebné prace" je len vSeobecné, vzhladom na Siroky rozsah konkrétnych
sluzieb, ktoré spadaju pod odvetvie stavebnej ¢innosti, uvedenie ¢asového obdobia, nie je vymedzenim
druhu a rozsahu sluzby, Zalobcom uvedeny text na spornej faktire, nesplita poziadavky ust. § 71 ods. 2
pism. f) zikona o DPH a nasledne nespliia ani podmienku pre odpo¢itanie dane vyplyvajacu z § 51 ods.
1 pism. a) zdkona o DPH.

3.6 Zalobca neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s uplatnenym odpoé&itanim DPH po stranke vecnej
aj formalne;.

3.7 K namietke Zalobcu ohladom zméito¢ne vyhotoveného skutkového zakladu, zalovany uvadza, ze z
odovodnenia predmetného rozsudku jednoznane vyplyva zaver, Ze Zalobcom deklarované sluzby
dodané neboli.

3.8 Zaloyan;’z navrhuje, aby Najvyss§i sud SR vyniesol rozsudok, ktorym potvrdi rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 21S/2/2016 zo dna 22.06.2016 a ndhradu trov konania Zalobcovi neprizna.



4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR zistil skutkovy stav, z
ktorého vyplyva, Ze rozhodnutim Damového tradu Zilina &. 20134902/2015 zo dia 23.04.2015, bol
podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
IV. §tvrtrok 2011 vo vyske 2.200,- €, pricom nasledne rozhodnutim zalovaného ¢. 20715801/2015 zo
dna 24.08.2015, bolo rozhodnutie spravcu dane potvrdené.

4.5 7 predlozenych dokumentov, tak ako to konstatoval aj Krajsky sud v Ziline, vyplyva, Ze Zalobca si
neopravnene odpocital DPH z faktary ¢. 3/11/2011 zo diia 30.11.2011 od dodavatela DZ Stav, s. r. o.
(do 17.01.2011 obchodné meno: DUBAY, s. r. 0.), Kamennd ulica 11, Zilina, ICO: 36 4023 11 v
celkovej sume 13.320,- €, z toho DPH 20 % v sume 2.220,- €.

4.6 Podla zisteni Najvy$sSicho sudu SR, spravca dane, ako dévod rozhodnutia uviedol, Ze zalobca nemal
vo IV. Stvrtroku 2011 prédvo na odpocitanie dane vo vyske 2.220,- € za dodané stavebné prace od
dodéavatela DZ Stav, s. r. 0. z dovodu, Ze neboli zistené skutoCnosti, ktoré by preukazovali, ze doslo k
ich dodaniu.

4.7 Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.8 Podl'a § 3 ods. 5 Danového poriadku, spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak dafovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

4.9 Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

4.10 Podla § 24 ods. 1 Daiového poriadku, danovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov



(napriklad zakon ¢. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 105/2004 Z.z. v
zneni neskor$ich predpisov),

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.11 Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

4.12 Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetko, ¢o modze prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujicich pre spravne urc¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daniovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

4.13 Podla § 45 ods. 1 Datiového poriadku, daiiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafiova kontrola mé
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat

dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemoze predloZit’, najneskor do dna jej ukoncenia,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrovat’ sa v priebehu dalovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k sposobu ich

zistenia alebo navrhnit’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

4.14 Podla § 45 ods. 2 Danového poriadku, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny

predpis, a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej
spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie
bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

4.15 Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH, platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dai z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mo6zZe odpocitat’ dan, ak je dan

a) voCinemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo

maju byt platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena colnému orgénu v tuzemsku pri dovoze tovaru.

4.16 Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak:
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodévatela z iné¢ho ¢lenského §tatu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iného ¢lenského Statu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

4.17 Podla § 70 ods. 1 zdkona o DPH, platitel’ je povinny viest’ podrobné zaznamy podla jednotlivych
zdanovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie



zaznamy o dodani tovarov a sluzieb do iného ¢lenského Statu, o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského
Statu, o prijati sluzieb z iného €lenského Statu a o dovoze tovaru. V zdznamoch sa uvadzaju tdaje
rozhodujice pre spravne urcenie dane. Na tcely odpocitania dane vedie platitel zd&znamy v ¢leneni na
tovary a sluzby s moznostou odpocCitania dane, bez mozZnosti odpocitania dane a s moznostou
pomerného odpocitania dane; v zaznamoch platitel uvedie zdanovacie obdobie, v ktorom vykonal
odpocitanie dane alebo pomerné odpocitanie dane. Platitel’ vedie zdznamy aj o platbach prijatych pred
dodanim tovarov a shuZieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a shuizieb. Clen skupiny je
povinny viest’ osobitne zdznamy o dodani tovarov a sluzieb ostatnym ¢lenom skupiny.

4.18 Najvyssi sud SR potvrdzuje nézor Krajského sudu v Ziline, ktory vyslovil v oddvodneni
predmetného rozsudku, a to, Ze zdkonodarca pozaduje (z titulu l'ahkej zneuzitelnosti), aby platitel’, ktory
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uplatituje, preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil. Ak si platitel uplatiiuje narok na odpocitanie z dodavatel'skej faktury, musi byt
schopny preukazat’, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené a to prave osobou uvedenou. Z tejto
podmienky a povinnosti nie je mozné ustupit’.

4.19 Podla nazoru NajvysSicho sudu SR Zalobca neuniesol v administrativnom ani v stdnom konani
dokazné bremeno a nebolo mozné suhlasit’ tiez s jeho opakovanymi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne
také relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa dafiové organy a krajsky sud nevysporiadali.

4.20 Dokazné bremeno spociva na danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane sluZi az na
naslednu verifikiciu skutonosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Zalobca v zmysle
zakona nepreukazal, ze samotné plnenie redlne nastalo, odkazovanie len na svedeckt vypoved, v ktorej
dany svedok nedokdZze ani popisat’ blizSie aké konkrétne prace, na ktorych konkrétnych stavbach
realizoval, nemo6zu byt vyhodnotené ako spdsobilé na zmenu rozhodnutia. Naviac samotny Zalobca sa
nezucastnil vysluchu svedka hoci bol riadne a v€as na tuto skuto¢nost’ upozorneny zo strany spravcu
dane.

4.21 K ostatnym namietkam Najvyssi sid SR len stru¢ne dodava, Ze sa plne stotoziiuje s nazorom,
ktory vyslovil Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku. Vymedzenie predmetu, ako aj dalsie
skutoénosti uvadzané na fakture v zmysle zdkona o DPH sa na predmetnej faktire nenachadzaj,
vymedzenie predmetu plnenia ,,stavebné prace" nezodpoveda uréeniu ,,rozsahu" a ,,druhu" sluzby, ktoré
mali byt poskytnuté. Ohl'adom namietky o zmito&nosti rozsudku Krajského sudu v Ziline, Najvy3si stid
SR uvadza, Ze takéto tvrdenie je potrebné jednoznacne odmietnut, nakolko predmetny rozsudok
Krajského sudu v Ziline je logicky, riadne odovodneny a to na zaklade dostatoéne zisteného skutkového
stavu, opierajici sa o dostato¢ne uvedené pravne posudenie veci, s logickym zaverom.

4.22 Najvyssi sud SR dodéava, ako uz bolo vyssie uvedené, ze kazdy subjekt pri svojom podnikani musi
byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah plneni zauctovanych vo faktirach mohol
preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi organmi, ¢o zalobca nesporne nepreukazal.

4.23 Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’
zalobcu zamietol ako nedévodnu podla § 461 SSP. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzijomnej stvislosti a prihliadal na vsetko, ¢o v
danovom konani vy$lo najavo. Z tychto podstatnych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasaéni staznost proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 218/2/2016-32 zo dia 22.06.2016 podl'a
§ 461 SSP zamieta.

5.1 O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1



SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a Zalovanému néhrada
trov kasacného konania zo zdkona prislicha len vynimocne (§ 168 SSP), preto zalobcovi ani
zalovanému prévo na ndhradu trov kasa¢ného konania sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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