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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu R.. M. J.,
Z.., bytom Q. X, F., proti zalovanému Mestské Cast’ Bratislava - Dubravka, Zatevna 2, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. SP-2206/2013 zo dna 14. februdra 2013,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S/56/2013-30 zo dna 13.
februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/56/2013-30 zo dia 13.
februara 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia zalovaného zo dna 14. februara
2013, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a rozhodnutic Miestneho tradu Mestskej Casti
Bratislava - Dubravka zo dna 14. janudra 2013 ¢. OMPal/901/2206/2013 potvrdené. Rozhodnutim
Miestneho uradu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka zo dna 14. januara 2013 ¢.
OMPal/901/2206/2013 neboli zalobcovi pozadované informacie spristupnené z dovodu, Ze pozadované

informacie nie su podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam informaciami.

7 administrativneho spisu sud zistil, ze ziadost'ou, ktora bola zalovanému dorucena dna 7.6.2011 Zalobca
poziadal o spristupnenie informaci:

a) ¢i umoznuje platna pravna uprava pridelit’ sluZobny byt do najmu osobe, ktora je vlastnikom, alebo
spoluvlastnikom bytu alebo rodinného domu a v ¢ase podania ziadosti sa v iom zdrziava?

b) ¢i ak Ziadatel’ o sluZobny byt ako dovod pridelenia sluzobného bytu uvadza rodinné dévody, iné nez
pripad domaceho nésilia, méze byt takto formulovany dovod povazovany za dostato¢ny pre rozhodnutie
o prideleni sluzobného bytu?



c) ¢i ak sa dostatoCne zisti, Ze osoba, ktorej bol takyto byt prideleny, uviedla v ziadosti vedome
nepravdivé udaje, moze byt od nej aj so spédtnou platnostou pozadované trhové ndjomné a zmluva sa
ponecha v platnosti?

Spravny organ rozhodnutie o nespristupneni informéacii odovodnil tym, Ze pozadované informacie nie st
podla zdkona o slobode informacii informaciami. Pre Géely zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (d’alej len ,,zdkon o slobode informécii®) informaciou nie st vyklady pravnych
noriem - zadkonov, smernic a ostatnych predpisov, stanoviska, vyjadrenia a pravne nazory, dotazy na
subjektivne ndzory ani dotazy na vytvaranie novych informacii, ktoré by povinny subjekt musel vytvorit’
na konkrétnu ziadost' Ziadatel'a. K nezakonnosti vydania rozhodnutia miestneho organu Mestskej Casti
Bratislava - Dtbravka podpisaného prednostom Miestneho uradu, ktort Ziadatel’ namietal v odvolani,
zalovany uviedol, ze osoby povinné spristupiiovat’ informacie podla zdkona o slobode informécii st
Specifikované v § 2 ods. 1 citovaného zdkona. Osoby prislu$né na rozhodnutie o nespristupneni
informacie v prvom a druhom stupni su $pecifikované v ustanoveni § 19 ods. 2 zakona o slobode
informacii. Podl'a tohto ustanovenia o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny
povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla, alebo mala rozhodntt. Ak ide o rozhodnutie obecného tradu, o
odvolani rozhoduje starosta obce (priméator).

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zakladnou podmienkou pristupu k informéciam povinnej
osoby v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii je skutoCnost, Ze povinna osoba musi mat’
pozadovanu informaciu k dispozicii. Z formulacie otdzok Zalobcu, na ktoré ziadal povinni osobu
zodpovedat’ je zrejmé, Ze zalobca Ziadal o pravne stanovisko, resp. o pravny nazor povinnej osoby,
podla ktorého by postupovala v pripade, ak nastane pravna skutocnost’ uvedena v zadanych otazkach. K
namietke zalobcu, Zze Miestny urad mestskej ¢asti Bratislava - Dubravka nebol opravneny rozhodovat’ o
jeho ziadosti o spristupnenie informacie, krajsky sud uviedol, Ze v zmysle § 2 ods. 1 zékona o slobode
informacii povinnou osobou spristupiiovat’ informacie je obec a v zmysle § 19 ods. 2 citovaného zakona
je o ziadosti o spristupnenie informéacie opravneny rozhodovat’ obecny trad alebo miestny urad mestskej
casti, ktoru riadi a organizuje prednosta. O odvolani vo¢i rozhodnutiu obecného tradu potom v zmysle §
19 ods. 2 zékona o slobode informacii rozhoduje starosta obce. Na zédklade vyssie uvedeného Krajsky
sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v
stlade so zdkonom a zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odvolacom konani rozhodol tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok krajského sudu a rozhodnutiec Miestneho
uradu a rozhodnutie starostu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ako nezdkonné zrusi podla §250ja
ods. 3 O.s.p. a vrati im vec na d’al$ie konanie. Zalobca sa v odvolani pridrziaval namietok, ktoré uviedol
uz v zalobe a poukazal na to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol vydany v rozpore s platnou pravnou
upravou a sud v nom zaujal pravny néazor, ktory nema oporu v platnej pravnej Gprave.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave vyjadril tak,
ze sa pridrziava predchéadzajicich pisomnych vyjadreni k veci, uvedené rozhodnutie povazuje za vecne
spravne a vydané v sulade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informéacii a zdkonom ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani. Rozsudok krajského sudu ¢. 1S 56/2013 zo dia 13.2.2014 povazoval za vecne
aj pravne spravny a riadne odovodneny.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie zalobcu prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu
proti rozsudku krajského sidu nie je mozné vyhoviet a to z nasledovnych dévodov:



V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského stidu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov na tieto
namietky. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a su¢asne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st
prakticky totozné s dovodmi samotnej zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj
pravnej vysporiadal a odvolaci stid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dévodov rozsudku
krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Prévo na informacie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listou zikladnych prav a slobod a Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Pravo vyhladavat' a $irit’ informécie mozno obmedzit’ len zadkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe€nosti $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobod je ustanovenie ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prév a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobod je potrebné vykladat' resStriktivne. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. potom v
podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Zékon ¢. 211/2000 Z. z. pri spristupnovani informacii rozliSuje tri spdsoby vybavenia ziadosti, a to ked”:

- povinna osoba poskytne ziadatel'ovi pozadované informéacie v rozsahu a spdsobom podla § 16 (Gistne,
pisomne, odpis, vypis, kopia informacii, telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou) a v zakonom
stanovenej lehote; v tomto pripade sa rozhodnutie urobi zaznamom v spise a nie je proti nemu pripustny
opravny prostriedok - § 18 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

- povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti; v tom pripade vyda v zdkonom stanovenej lehote
pisomné rozhodnutie, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok - § 18 ods. 2, § 19 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z. z.

- povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala fiktivne rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’
informéciu a je proti nemu pripustny opravny prostriedok - § 18 ods. 3, § 19 ods. 1 zékona ¢. 211/2000
Z. 7.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informécie (d’alej len ,,povinné osoby* su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zadkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 3 ods. 1 zadkona o slobode informécii kazdy mé pravo na pristup k informaciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.



Zakladnym pojmom zakona o slobode informacii je pojem ,,informacia“. Zakon neobsahuje vyslovni
definiciu tohto pojmu, ale vyznam pojmu informacia jednozna¢ne vyplyva z kontextu ustanoveni zakona
a z inych pravnych dokumentov. Pojem informdacia pouzivany v zakone o slobode informécii je pravnym
pojmom, ktorého vyznam méze byt odlisny od vyznamu pouZzivaného v beznom hovorovom jazyku.

Obsahom zakladného prava na prijimanie informacii podl'a &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd nie je pravo dostavat’ informéacie
podla predstav a oCakavani Zalobcu (pozri napriklad uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. 11 US 184/03 z 1. oktobra 2003, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 334/2003, rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szi
5/2011 zo dna 16. novembra 2011).

Skuto¢nost’, Ze sa zalobca nestotoziuje s rozhodnutim spravneho organu o neposkytnuti informéacie, bez
d’alsiecho nepredstavuje porusenie ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ani porusenie prava Zalobcu na
prifimanie informécii v zmysle &l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej
republiky povazuje postup a rozhodnutie Zalovaného za stladny so zakonom ¢. 211/2000 Z. z. a ¢l. 26
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sthlasi s ndzorom krajského stdu, ze informécie, ktorych spristupnenie Zalobca ziadal
nemali povahu informécii podl'a zdkona o slobode informacii. Zalobca vo svojej Ziadosti Ziadal spravny
organ, aby mu oznamil, ako by postupoval v pripade, ak by hypoteticky nastali nejaké situacie a teda
ziadal od spravneho orgénu informécie, ktorymi tento realne nedisponoval. Ak mal zalobca ziujem
informovat’ sa o postupe spravneho organu v konkrétnych veciach, mal aj konkrétne formulovat’ svoje
otazky a nie ziadat’ spravny organ o pravne posudenia.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla, alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator).

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecny urad zabezpecuje organizaéné a
administrativne veci obecného zastupitelstva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym
zastupitel'stvom.

Podl'a § 16 ods. 3 zédkona o obecnom zriadeni pracu obecného uradu riadi starosta.

Podl'a § 16 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni v obciach s va¢§im po¢tom zamestnancov moéze byt’
zriadena funkcia prednostu obecného tradu.

Podl'a § 17 ods. 1 zédkona o obecnom zriadeni ak je v obci zriadena funkcia prednostu obecného uradu,
obecny urad vedie a jeho pracu organizuje prednosta. Prednostu vymentva a odvolava starosta.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni prednosta obecného uradu je zamestnancom obce, ktory
zodpoveda za svoju Cinnost’ starostovi. Spolu s nim podpisuje zapisnice zo zasadnuti obecného
zastupitel'stva.

Postavenie Bratislavy ako hlavného mesta ustanovuje § la ods. 1 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave, podla ktorého Bratislava je samostatny zemny samospravny a
spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej izemi trvaly pobyt (dalej len
"obyvatel™). Bratislava vykonava izemnll samospravu patriacu obci (d’alej len "samosprava Bratislavy™)
a plni tlohy $tatnej spravy prenesené na obec zakonom.

Podla § 1a ods. 2 zékona o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave mestské cast’ je izemnym
samospravnym a spravnym celkom Bratislavy; zdruzuje obyvatelov, ktori maju na jej tzemi trvaly
pobyt. Mestska ¢ast’ vykonava samospravu Bratislavy a prenesent pdsobnost’ v rozsahu vymedzenom



zakonom a $tatGitom Bratislavy (dalej len "Statat"); v tomto rozsahu ma postavenie obce.

Podla § 7 ods. 1 zakona o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave miestnymi organmi su
miestne zastupitel'stvo a starosta.

Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o hlavnom meste Bratislave odborné, administrativne a organizacné prace
suvisiace s plnenim uloh miestnych orgénov plni miestny trad. Organizaciu miestneho uradu, naplne
¢innosti Gitvarov miestneho tiradu a po¢et zamestnancov mestskej ¢asti ustanovuje organiza¢ny poriadok
miestneho uradu, ktory vyda starosta.

Podl'a § 19 ods. 3 zadkona o hlavnom meste Bratislave pracu miestneho tradu riadi prednosta.

Z uvedeného vyplyva, ze samotny zdkon o hlavnom meste Bratislave stanovuje starostu ako miestny
organ. Ked'ze podla zdkona o slobode informacii starosta rozhoduje o odvolani voc¢i rozhodnutiu
obecného uradu v 2. stupni, mozno konS$tatovat, ze Miestny urad Mestskej ¢asti Bratislava - Dubravka
postupoval spravne, ak rozhodol o Zalobcovej ziadosti o spristupnenie informacii.

Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je i podla néazoru
odvolaciecho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani ndlezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taku vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so z&verom spravnych organov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal v podstate uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti dané¢ho pripadu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
suladny so zakonom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspeSny a
zalovanému prévo na nahradu trov zo zakona neprinaleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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