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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Daniela Hudaka, JUDr. Viliama Dohnanského, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Libora Dulu, na
neverejnom zasadnuti 12. februara 2015 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Ing. A. O., pre
pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januéra 2006,
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 T 2/2005, prerokoval dovolanie, ktoré podal
obvineny Ing. A. O., proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn.
4 To 2/2008, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Ing. A. O. odmieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave obvineného Ing. A. O. uznal rozsudkom z 27. jina 2007, sp. zn. 4 T 2/2005, za
vinného zo spachania pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. v
zneni u¢innom do 1. januara 2006 (dalej len ,, Tr. zak.*) s€asti dokonaného, sc¢asti v §tadiu pokusu podla
§ 8 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spolo¢nosti Y., s.r.0., so sidlom na C. ul. ¢. XX v N. v obdobi od 27. m4ja 1996 v umysle
uviest’ do omylu pracovnikov Dailového tradu Bratislava IV a neopravnene sa obohatit’ podal Dafiovému
tiradu Bratislava IV so sidlom na Zizkovej ul. ¢. 26 v Bratislave dafiové priznanie pre dafi z pridanej
hodnoty, 27. maja 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca april 1996, 3. juna 1996 za zdanovacie obdobie
mesiaca maj 1996, 1. jula 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca jun 1996, 2. augusta 1996 za zdanovacie
obdobie mesiaca jul 1996, 4. septembra 1996 za zdaniovacie obdobie mesiaca august 1996 a 30. oktobra
1996 za zdanovacie obdobie mesiaca september 1996, ktorym uplatnil narok na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiac april 1996 v sume 460.944 Sk, za mesiac maj 1996 v sume
6.902.116 Sk, za mesiac jun 1996 v sume 477.036 Sk, za mesiac jul 1996 v sume 463.778 Sk, za
mesiac august 1996 v sume 465.303 Sk a za mesiac september 1996 v sume 6.903.937 Sk, priCom tieto
naroky na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty uplatiioval na zdklade fiktivne
vykazovanych zdanitelnych plneni, ktoré vykazoval ako realiziciu zmliv o dielo z 20. aprila 1996 a z 1.
jina 1996 uzavretych medzi spolo¢nostami Y., s.r.0., a A., a.s., hoci v skuto¢nosti takto vykazované



zdanitelné plnenia neboli realizované a na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty podla
ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty nemala spolo€nost’ Y., s.r.0., narok.
Celkovo si uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobie mesiacov
april az september 1996 v sume 15.673.114 Sk, z tejto sumy Danovy trad Bratislava I'V vyplatil spolu
8.769.177 Sk ako vratenie uplatneného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiace april az
august 1996 poukazanim platieb na G¢ty spolo¢nosti Y., s.r.0., na ucet ¢. XXXXXXX/XXXX vedeny v
Investi¢nej a rozvojovej banke, a.s. 20. jina 1996 v sume 460.944,- Sk a na tcet ¢. 1144565451/0200
vedeny vo VSeobecnej tverovej banke, a.s., 28. jina 1966 v sume 6.902.116 Sk, 31. jula 1996 v sume
477.036 Sk, 2. septembra 1966 v sume 463.778 Sk a 4. oktobra 1996 v sume 465.303 Sk. Zostavajicu
¢ast’ uplatneného nadmerného odpocétu za mesiac september 1996 v sume 6.903.937 Sk Danovy trad
Bratislava IV na zéklade kontroly uplatneného naroku nevyplati. Na tarchu Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky tak Ing. A. O. spdsobil Skodu spolu vo vyske 8.769.177 Sk a pokial’ by Danovy
urad Bratislava IV vyplatil aj zostavajicu ¢ast’ uplatneného nadmerného odpoctu za mesiac september
1996 v sume 6.903.937 Sk, spdsobil by tak Ing. A. O. na tarchu Statneho rozpoctu Slovenske;j
republiky celkovo Skodu vo vyske 15.673.114 Sk.

Za to mu krajsky sud ulozil podla § 250 ods. 4, § 35 ods. 2, § 39a ods. 3 Tr. zak. stthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na jeho vykon do 1. ndpravnovychovnej skupiny a podla § 49
ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu ¢innosti riadit’” motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6
rokov. Stcasne zrusil rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/04, v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 15. maja 2007, sp. zn. 3 To 23/07, vo vyroku o
treste a sposobe jeho vykonu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 228 ods. 1 zak. ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok) v zneni G¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr.
por.©) ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ Dafiovému tradu Bratislava IV, Sevenkova 32, Bratislava,
sumu 8.740.000 Sk.

Rozsudkom z 30. oktébra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, najvyssi sud podla § 258 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.
por. na zéklade odvolania obvineného zrusil rozsudok krajského stidu v celom rozsahu a na zéklade §
259 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za vinného zo spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. scasti dokonaného, scasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
na vys$ie uvedenom skutkovom podklade, za ¢o mu ulozil podla § 250 ods. 5, § 35 ods. 2, § 39a ods. 3
Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do I.
napravnovychovnej skupiny, podla § 53 ods. 1, § 54 ods. 3 Tr. zdk. penlazny trest vo vymere
1.000.000 Sk spolu s ndhradnym trestom odiatia slobody vo vymere jeden rok pre pripad, ze by vykon
tohto trestu mohol byt umyselne zmareny a podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu
¢innosti riaditt motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov. Zru$il zarovenn rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 11. aprila 2005, sp. zn. 5 T 104/04, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 15. maja 2007, sp. zn. 3 To 23/07, vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
dos§lo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. ulozZil obvinenému povinnost’” nahradit’
Datiovému uradu Bratislava IV, Sev&enkova 32, Bratislava, sumu 8.740.000 Sk.

Obvinenému, rovnako ako aj jeho obhajcovi, Mgr. Romanovi Balcovi, bol rozsudok odvolacieho sidu
doruceny 10. decembra 2008.

24. maja 2012 krajsky sud predlozil dovolaciemu stidu dovolanie proti rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn. 4 To 2/2008, ktoré podal obvineny prostrednictvom
obhajcu 27. februara 2012, a uplatnil v iom dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ zak. ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Tr. por.”) v
zneni u¢innom do 31. augusta 2011. Vlastné pisomné podanie obvineného oznacené ako dovolanie,
osobne podané na Krajskom sude v Bratislave 12. decembra 2011 predchéadzalo dovolaniu obhajcu. Po
obsahovej stranke st obe dovolania totozné.



Obvineny namietal neprimerant dizku konania. Zaujatost’ sudcov odvolacieho stidu vyvodil z vyjadrenia
tohto stdu, 7e ,na dizke sudneho konania nesie uréitd vinu aj samotny obZzalovany &astymi
ospravedlneniami a vymenou obhajcov*. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zalozil na
tom, Ze ,,JUDr. Peter Szabo mal byt’ vyli¢eny z prejednavania veci v odvolacom konani, ked’Ze nemohol
nezaujato posudzovat’ odvolacie namietky®. V stvislosti s tym sa odvolal na namietku zaujatosti voci
vSetkym ¢lenom senatu 4T Krajského sudu v Bratislave, o ktorej ,,nebolo rozhodnuté®“. PoruSenie prava
na zakonného sudcu videl obvineny v tom, ze kym ,,prvé odvolanie bolo pridelené sendtu 5 To, ktory
vratil spis ako pred¢asne predloZeny, po opdtovnom predloZeni vo veci rozhodoval senat 4 To.* Vytyka
viacero poruseni prava na obhajobu. V tejto spojitosti smere konStatuje, ze ,,odvolaci sud napriek
oznameniu dovolatela o zvoleni obhajcu verejné zasadnutic o odvolani neodro¢il, ¢im de facto
znemoznil, aby bol v konani zastipeny inym nez ustanovenym obhajcom®, ,,zo strany konajucich sidov
nebol riadne pouceny o svojich pradvach, najmd o prave vznaSat namietky zaujatosti, zvolit' obhajcu,
podavat’ opravné prostriedky“. Aj v postupe krajského sudu, ktory ,dvakrat rozhodol o oslobodeni
ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovat,” dovolatel vidi poruSenie prava na obhajobu
nereSpektovanim principu ne bis in idem. Za zasadni povazuje skuto¢nost’, ze ,,mu bolo odopreté pravo
vypovedat’ na hlavnom pojednavani“. Odvolaci sad porusil aj zdkaz reformatio in peius, ked’ ,len na
podklade odvolania obvineného posudil skutok podla prisnejSicho ustanovenia Trestného zakona‘.
Neboli splnené podmienky na ulozenie peiiazného trestu, pretoze ,,dovolatel’ konal ako $tatutdrny organ
spolo¢nosti Y. spol. s 1. o., ktora ziskala a pouzila sporné finan¢né prostriedky na svoju podnikatel'ska
¢innost™. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nachddza v ,nedostatocne zistenom
skutkovom stave, v dosledku ¢oho nebolo preukazané tmyselné zavinenie ani objektivna stranka
trestného ¢inu podvodu®. Oponuje aj spdsobenim Skody ako zakonného znaku skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu, lebo ,,v konani nebolo preukazané, komu vznikla Skoda a kto je opravneny
uplatiiovat’ si narok na jej ndhradu®. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uvadza
nesplnenie podmienok na prec¢itanie zapisnic o vypovediach svedkov Ing. S., Ing. S. a Ing. G.. Navrhol,
aby dovolaci sid zru$il napadnuté rozhodnutia odvolaciecho stdu a sudu prvého stupna a prikazal
Krajskému sudu v Bratislave vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’, lebo boli
porusené zakladné zasady trestného konania podla § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 11,
ods. 13 Tr. por. a zasada ,,in dubio pro reo* .

V zmysle § 376 Tr. por. sa prokurétor nestotoznil s ndamietkami dovolatel'a. Otazkou primeranosti dizky
konania sa zaoberal aj odvolaci sud pri ukladani trestu. Spdsob pridelovania veci vychadza z rozvrhu
prace. Za zvolenie obhajcu zodpovedd samotny obvineny, ktory mal v tomto smere dostato¢ny ¢asovy
priestor. Neobstoja ani vyhrady dovolatela vo vzt'ahu k riadnemu pouceniu. Niekolkokrat obvineny
vyuzil pravo vznasat namietky zaujatosti, bol pouceny o prave zvolit' si obhajcu, o prave podavat’
opravné prostriedky dokonca po vyhlaseni konkrétnych rozhodnuti. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani
z 5. decembra 2005 vyplyva, ze bol vyslovne pouceny o prédve namietat’ protokolaciu zapisnice. K
principu ,,ne bis in idem* uviedol, ze sud rozhodol o oslobodeni JUDr. Lehotana 5. decembra 2005,
priCom pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo 17. decembra 2005 obvinenému dorucené. Neobstoji
tvrdenie o poruSeni zakazu reformatio in peius. Trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov odvolaci sud
nahradil trestom odnatia slobody vo vymere 5 rokov a pefiaznym trestom.

Dovolaci sud uznesenim z 28. juna 2013, sp. zn. 2 TdoV 9/2012, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného Ing. A. O. odmietol.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) nalezom zo 4. juna 2014, sp. zn. I. US
695/2013, rozhodol tak, ze zékladné prava Ing. A. O. podla ¢l. 46 ods. 1, 47 ods. 3, 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobéd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. jina 2013, sp. zn. 2 TdoV 9/2012,
porusené boli. Predmetné uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Podla § 362b Tr. por. po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie orgénu
¢inného v trestnom konani alebo stidu alebo jeho Cast’, pokracuje orgén ¢inny v trestnom konani alebo
sud v tom §tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného rozhodnutia,



ak zakon alebo nalez ustavného stdu neustanovi inak. Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci tistavny sud.

Po doruceni nalezu tstavného stidu mal sendt dovolacieho sudu k dispozicii cely spisovy material
tykajuci sa trestnej veci obvineného. Wjadrenie prokuratora k dovolaniu nebolo obvinenému Ing. O.
opatovne zasielané, nakol’ko si ho osobne prevzal na najvy$Som sude 14. augusta 2013.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ a véas (§368 ods. 1, ods. 2
pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011).

Z dévodu zruSenia uznesenia najvysSieho sudu z 28. juna 2013, sp. zn. 2 TdoV 9/2012, sa dovolaci sud
opitovne zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami dovolatela, ktoré by boli spdsobilé privodit’
zrusenie napadnutého rozhodnutia, ako aj predchadzajiceho rozhodnutia sudu prvého stupiia. Vychadzal
z premisy, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je v ramci trestného konania sposobilé
privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, preto ho mozno aplikovat’ iba v
pripadoch, ak je to oddvodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Zohladnil pri
tom aj judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej ako ,,ESCP*), podla ktorej je si¢ast'ou prava
na spravodlivy proces aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. To v§ak neznamend, Ze na kazdy
argument obvineného je sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Pravo na spravodlivy proces nevyzaduje,
aby sud vo svojom rozhodnuti reagoval na v§etky argumenty prednesené v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na také, ktoré st z hl'adiska vysledku stidneho konania povazované za rozhodujuce (rozsudok
ESLP z 9. decembra 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielskemu kralovstvu).

Obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ktory predpoklada
rozhodnutie vo veci vecne alebo miestne neprislusnym stidom, nebol naplneny. Na krajsky std obzaloba
bola podand 24. februdra 2005, t. j. pred dilom nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 301/2005 Z. z. V
zmysle § 564 ods. 4 Tr. por. t€¢inného od 1. januara 2006 konanie v prvom stupni vykonava prislusny
krajsky sud v zmysle doterajSich predpisov, t. j. podla Trestného poriadku u¢inného do 1. januéara 2006
(dalej len ,,Tr. por.). Podl'a ustanoveni § 16 - § 18 Tr. por. sa posudzuje prislusnost’ sudu. V zmysle §
17 ods. 1 veta druha Tr. por. o trestnom ¢ine podvodu, ktorym je spésobena $koda velkého rozsahu,
kona v prvom stupni krajsky sud ako vecne prisluSny. V tejto suvislosti neobstoji tvrdenie dovolatela, ze
konajice sudy sa nevysporiadali s namietkou vecnej prislusnosti Krajského sudu v Bratislave. Podla
Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006 bolo povinnostou predsedu senatu, aby po podani
obzaloby tuto preskimal a podla jej obsahu a obsahu spisu posudil, ¢i ju treba predbezne prejednat’ na
zasadnuti senatu alebo ¢i mdze nariadit’ o nej hlavné pojednavanie. Dévody pre predbezné prejednanie
obzaloby su pri tom taxativne uvedené v § 186 Tr. por. Predseda sendtu nezistil dovod, pre ktory by
bolo potrebné obzalobu predbezne prejednat’ a nasledne rozhodnut’ v zmysle § 188 Tr. por., preto dal
odpis obzaloby dorucit’ opravnenym osobam apodla § 189 Tr. por. nariadil vo veci hlavné
pojednavanie.

V spojitosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny namietal poruSenie
prava na zédkonného sudcu v konani vedenom na Najvy$Som sude tvrdiac, Ze jeho odvolanie pdvodne
pridelené senatu 5 To, ktory ho 13. augusta 2007 pripisom vratil ako predc¢asne predlozené. Po vrateni
vec mala byt znovu zapisana senatu 5 To. Dovolaci sud sa argumentmi dovolatel'a zaoberal a zistil, Ze
ani tento dévod dovolania nie je naplneny. VWychadzal pri tom z ustalenej judikatary dovolacieho sudu,
podla ktorej je nezdkonne zlozenym sudom ten sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami
urcujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Obsadenie sudu je v
Trestnom poriadku a v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o sudoch®) vymedzené od samosudcu po senaty. Na toto kritérium nadvizuje zasada
pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu
prace a sposobom, ktory uréuje zdkon. Rovnako mal na zreteli aj existujucu judikataru ustavného sudu,
v zmysle ktorej je zésada zakonného sudcu ustavnou zarukou pre kazdého, ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom



rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola
zachovana zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny vyber sudov a sudcov ,,ad
hoc* (nalez Ustavného sadu SR z 26. oktdbra 2005, sp. zn. L. US 239/04; uznesenie Ustavného stidu SR
z 18. oktdbra 2007, sp. zn. IV. US 257/07). Zakladnym predpokladom na naplnenic podmienok
spravodlivého procesu zaru¢eného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je
rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj suidom). Zakladné pravo na zakonného sudcu vyplyvajiuce z ¢l
48 ods. 1 ustavy ma za ciel’ zabranit' tomu, aby std, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’,
bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznalit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto
pravo je v posudzovanom pripade konkretizované v Trestnom poriadku a v predpisoch upravujicich
organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. Dovolaci sud presktimal, ¢i bola reSpektovana zasada
pridelovania veci jednotlivym senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace na rok 2008
a sposobom, ktory urcuje zdkon. Zakonny sudca podla § 3 ods. 3 zdkona o sudoch je sudca, ktory
vykonava funkciu na prisluSnom sude a bol ur¢eny v sulade zo zdkonom a rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie prejednavanej veci. Podla viacerych pravnych prameniov za zakonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiia zikonom uréené predpoklady pre vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo
docasne prideleny na vykon funkcie k uréitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade s
rozvrhom préce stidu. Ak sud rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia ur¢eni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zo spisu vyplyva, ze odvolanie obvineného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. juna 2007, sp. zn. 4T 2/2005, napadlo na najvyssi sud 6.
augusta 2007 a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR bolo pridelené senatu 5T v zlozeni JUDr. Kliment, JUDr. Hatala a
JUDr. Szabo. Tento senat vratil vec krajskému sudu ako predcasne predlozenu pripisom z 13. augusta
2007. Pokyn predsedu trestnopravneho kolégia z 28. septembra 2007 pre elektronicktl podateltiu sa
nachadza v zbernom spise odvolacieho sudu. V flom na zaklade Casti I'V,, ¢lanku II., bodu 5 Rozvrhu
prace NajvysSicho sidu SR na rok 2007 urcil na rozhodnutie o staznosti obvineného vo veci 4 Tost
35/2007 senat 4T (predseda senatu JUDr. Bdzoch). Wchadzal zo zistenia, ze st'aznost’ obvineného proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 16. augusta 2007, predlozena najvySSiemu stdu 7. septembra
2007, je inym predmetom rozhodovania, ako rozhodovanie o odvolani tohto obvineného proti rozsudku
krajského sudu.Po odstraneni formalnych chyb krajskym sidom bolo odvolanie obvinené¢ho 22.
februara 2008 opatovne predlozené najvyssiemu sudu. V tomto $tadiu v§ak doslo k chybe pri jeho zapise
v elektronickej podatelni. VSetky tpravy suvisiace s touto chybou v zapise (list predsedu senatu 4T
JUDr. BdZocha z 19. marca 2008, v ktorom upozoriiuje na mylny zapis, pokyn predsedu kolégia z toho
ist¢ho dna na postup podla jeho upravy z 28. septembra 2007, ako aj uradny zaznam pracovnicky
elektronickej podatelne o tom, 7e 22. februira 2008 zastupujuca pracovnicka p. Santova vykonala
mylny zapis) sa nachadzaju v zbernom spise odvolacicho sudu. Na podklade pokynu predsedu kolégia
bolo 19. marca 2008 odvolanie obvineného vynimkou prevedené do senatu opravnenému o fom
rozhodnut’, t. j. senatu v zlozeni JUDr. Kliment, JUDr. Hatala a JUDr. Szabo. Na zéklade vyjadreného je
zrejmé, ze nebol napheny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por..

Po preskumani namietok viazucich sa k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
(porusenie prava na zastipenie zvolenym obhajcom a absenciu riadneho poucenia; poruSenie prava
oboznamit' sa s vySetrovacim spisom a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom;
nevysporiadanie sa s podanim z 29. marca 2005; poruSenie principu ne bis in idem pri rozhodovani o
oslobodeni ustanoveného obhajcu JUDr. Lehotana od povinnosti obhajovat’; nerozhodnutie o Ziadosti
obvineného o oslobodenie ustanoveného obhajcu Mgr. Balca od povinnosti obhajovat’; opomenutie
vykonat’ vysluch obvineného), dovolaci std zistil, Ze v predmetnej veci nebolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu a Ze dovolatel’ si jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku vyklada
nespravne. Dovolatel mal dostatocny priestor a ¢as na uplatnenie svojich obhajobnych prév. Zmena
obhajcu v zasade nie je dovodom pre zrusenie uz nariadenych ukonov, o ktorych boli riadne
upovedomeni obzalovany i jeho doteraj$i obhajca. K zvoleniu nového obhajcu v danom pripade nedoslo z
dévodu absencie prijatia obhajoby obhajcom. Zvolenie advokata za obhajcu nie je totiz jednostrannym
ukonom, ale nutne vyZaduje, aby advokat obhajobu prijal, ¢o sa v danom pripade nestalo. Sam obvineny
na verejnom zasadnuti pri predlozeni vlastnoru¢ne spisaného splnomocnenia pre advokata JUDr. Holica
uviedol, ze ten jeho obhajobu dosial’ neprevzal, lebo o tom nema vedomost. Neobstoji ani tvrdenie



dovolatel'a o absencii riadneho poucenia zo strany konajucich stidov. Pou¢ovacia povinnost’ v zmysle §
2 ods. 13 Tr. por. nie je neohrani¢end. Z citovaného ustanovenia nevyplyva povinnost’ sidu oboznamit’
obvineného so vSetkymi pravami a povinnostami, bez zretela k tomu, ¢i procesna situdcia, v ktorej by
mobhol svoje prava v konani realizovat’, vobec nastane. Podstatné je, aby v Case, kedy je to podla stavu
konania pre obvinené¢ho potrebné, bol riadne pouceny. Absencia poucenia 0 moznosti podat’ opravny
prostriedok by v zmysle $trasburskej judikatiry mohla znamenat’ poruSenie prava na pristup k sudu, v
danom pripade vSak takyto stav nenastal. Vo vSetkych troch dovolatelom namietanych rozhodnutiach
(4To 2/2008, 4 Tost 35/2007, 4 Ndt 10/2008) bol obvineny riadne a spravne pouceny. V rozsudku 4To
2/2008 o tom, Ze proti nemu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok, a vo zvy$nych dvoch o
tom, ze proti tymto uzneseniam nie je staznost’ pripustna. Ako neopodstatnené vyhodnotil dovolaci sud
aj namietky uvedené v Casti I. pism. G/ dovolania. Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju zapisnice o
ukonoch uskuto¢nenych po zagati trestného stthania. Obvineny aj jeho obhajca mali v zmysle § 166 Tr.
por. moznost’ vySetrovaci spis preStudovat’ a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania. Z nepochopenia,
resp. nespravneho vykladu jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku vychadza aj namietka
dovolatela, Ze konajice stdy sa nevysporiadali so staznostou proti rozhodnutiu o prijati obzaloby a
nariadeni hlavného pojednavania. Staznost’ ako riadny opravny prostriedok proti uzneseniu mozno podat’
len v tych pripadoch, kde to zdkon vyslovne pripusta a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni (§ 141
ods. 1, 2 Tr. por.). Nariadenie hlavného pojednavania je zase rozhodnutim organizacno-technickej
povahy, ktorého vysledkom je predvolanie, resp. upovedomenie o termine hlavného pojednavania.
Rovnaky zaver o nespravnej interpretacii plati aj k namietanému poruSeniu principu zakazu rozhodnutia
dvakrat v tej istej veci. Podl’a Gstavnej zasady zakazu ne bis in idem v &L 50 ods. 5 Ustavy SR, ktord ma
svoje vyjadrenie v § 11 ods. 1 pism. e/, pism. f/, pism. h/ Tr. por., nikoho nemozno trestne stihat’ za
¢in, za ktory bol uz pravoplatne odstdeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zisada nevylucuje
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stulade so zdkonom. Za zasadné porusenie prava na
obhajobu dovolaci sid nepovazuje ani to, ze predsedni¢ka senatu neoslobodila ustanoveného obhajcu
Mgr. Balca od povinnosti obhajovat’, o ¢om obvineného informovala listom. Povinnost’ sudu zaoberat’ sa
navrhmi a Ziadostami obvineného, neznamena automaticky povinnost’ im vyhoviet. Zo zépisnice z
hlavného pojednéavania vSak jednoznacne vyplyva, Ze dovolatel’ v postaveni obzalovaného mal moznost’
sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a k dokazom o nich, preto tvrdenie
obvineného, Ze mu bolo odopreté vypovedat, nie je v sulade so stavom veci.

V suvislosti s dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ktory zabezpeCuje nestrannost’ a
nezaujatost’ trestného konania ako celku, ako aj jednotlivych tkonov vykonavanych v ramci trestného
konania, dovolatel' namietal, Ze JUDr. Szabo mal byt vyli¢eny z konania a rozhodovania o odvolani,
pretoze sa zucastnil na rozhodovani o st'aznosti proti uzneseniu o oprave rozsudku krajského stdu. K
vyli¢eniu sudcu priamo zo zakona dochadza v pripade, ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako
prokurator, vySetrovatel, policajny orgén, spoloensky zastupca, obhajca alebo splnomocnenec
zuCastnenej osoby alebo poskodeného (§ 30 ods. 2 Tr. por.). Z rozhodovania na stide vyssieho stupna je
okrem toho vylu€eny sudca, ktory sa zic¢astnil rozhodovania na sude nizSicho stupiia, a naopak (§ 30
ods. 3 Tr. por.). Spominané situacie v danom pripade nenastali. JUDr. Szabo sa z(¢astnil rozhodovania
na sude rovnakého stupiia, navy$e vo veciach s inym predmetom rozhodovania. V spojitosti s tymto
dovolacim dovodom vytykal obvineny, Ze o namietke zaujatosti, ktort vzniesol proti vSetkym ¢lenom
senatu krajského sudu, nebolo dosial’ rozhodnuté. Dovolaci stid zdoéraziiuje, Ze namietku zaujatosti
obvineny vzniesol az po tom, ¢o senat krajského stidu vyhlasil rozsudok, t. j. po skonceni veci na stde
prvého stupiia. Pri tom povinnostou procesnej strany je, aby vzniesla namietku zaujatosti bezodkladne,
len ¢o sa dozvedela o dovodoch na jej vznesenie (§ 30 ods. 4 Tr. por.), inak sa o nej nekona (§ 31 ods.
7 Tr. por.). Obvineny sa o dévodoch odro¢enia hlavného pojednavania dozvedel uz 23. februara 2006,
pricom namietku zaujatosti vo¢i ¢lenom senatu krajského sudu vzniesol az 27. juna 2007. Napriek tomu
bola preskiimana odvolacim sudom, ktory uzavrel, Ze namietky vznesené obvinenym nespiiali dovody
podla § 30 Tr. por. V danom pripade obvineny nastolil otazku vyli¢enia sudcov senatu, ktory bol
povolany vo veci rozhodnit, az po tom, ¢o tento senat vo veci rozhodol, preto sa odvolaci std spravne
uvedenymi namietkami zaoberal v rdmci odvolacieho konania.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, Ze rozhodnutie je zaloZené na



dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom. Zakonnym spdsobom ziskania dokazu
podla § 89 ods. 2 Tr. por. je splnenie formélnych (t. j. procesnych) podmienok vyzadovanych
Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho doékazu za sucasného splnenia materidlnych
(obsahovych) podmienok. Podl'a dovolacicho stidu dokazy ziskané v tejto trestnej veci boli vykonané v
stulade so zakonom. Sud prvého stupnia postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.
Do6vodom na postup podla § 211 ods. 2 Tr. por. pri svedkoch Ing. S., Ing. S. a Ing. G. bol fakt, ze sa
od svojich skorsich vypovedi odchylili prdve z dovodu, ze si pre odstup Casu na okolnosti, ktoré
vypovedali v pripravnom konani, nepamitali. Neobstoji ani tvrdenie obvineného, Ze rozhodnutie sudu je
zalozené na neexistujucich doékazoch. Vo vySetrovacom spise sa nachadzali fotokdpie daniovych priznani
spolo¢nosti Y., s.r.0., ktoré neboli opatrené peciatkou danového turadu, ze koépie suhlasia s originalom,
preto si predseda senatu odvolacicho stidu vyziadal od Danového tradu Bratislava II prislusné kopie
danovych dokladov opatrené peciatkou za rozhodné obdobie april - september 1996. Z odpovede na
doziadanie, ako aj z podacej peciatky Najvyssieho sudu je zrejmé, Ze pocet priloh bol 6. Zo zapisnice z
verejné¢ho zasadnutia z 23. oktobra 2008 (¢. 1. 429 - 434) vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti boli za
pritomnosti ¢lenov senatu, zapisovatelky, zastupkyne generalnej prokuratiry, obvineného, jeho obhajcu
a zastupkyne poSkodenej strany postupom podla § 235 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 213 ods. 1 Tr. por.
oboznamené dainové priznania spolo¢nosti Y., s.r.0. za zdafiovacie obdobie od aprila 1996 do septembra
1996. Obvineny ani jeho obhajca nespochybnili existenciu tychto danovych priznani. Fakt, ze v
sucasnosti (6 rokov od konania verejného zasadnutia) sa v spise nachadza len jedno danové priznanie
spolo¢nosti Y., s.r.0. s peciatkou daitového tiradu ,,képia stihlasi s originalom*, mozno pripisat’ stavu, v
akom sa spisovy material nachadza (jednotlivé listy 1 zvizku stidneho spisu nie st spolu zviazané). Téato
skutoénost’ viak sama o sebe nenapliita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Ako dovolaci dévod obvineny uplatnil tiez § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemodze skimat a menit. V tomto smere namietal obvineny nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nepreukazanie subjektivnej a objektivnej stranky trestného ¢inu, neexistenciu skody,
ako aj rozpor skutkovej vety s vykonanym dokazovanim.

V suvislosti s nepreukazanim imyslu spachat’ trestny ¢in dovolaci sadu poukazuje

na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn.
Tpj 39/2010 (porovnaj stanovisko ¢. 3/2011, Zbierka stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky, zosit 1/2011), v zmysle ktorého dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili stidy prvého a druhého stupia.
Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci dovod preto nemdze naplitat’ ani odkaz na to, e nebola v
konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Této totiz predstavuje
vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze byt
uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sadmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

Podstata spravnej pravnej kvalifikacie spociva v tom, ze skutok ustdleny sudmi nizSicho stupia je
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone. Len opaény
pripad, nesprédvna subsumpcia, odévodiluje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
Tr. por. Vychadzajuc z prezumpcie spravnosti a tiplnosti skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej
suidom druhého stupia uvedeny skutok napliia vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, s¢asti dokonaného, scasti v
stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak. v zneni t¢innom do 1. januara 2006. Obvineny spdsobil Skodu
velkého rozsahu v zmysle kritérii uvedenych v § 89 ods. 13 Tr. zak.

Dovolaci sud sa zaoberal aj namietkami dovolatela vo vztahu k penaznému trestu a zasade zakazu



reformatio in peius. Odvolaci sid (na podklade odvolania obvineného) ulozil, na rozdiel od sidu prvého
stupiia obvinenému tieZ peniazny trest vo vySke 1.000.000 Sk spolu s nédhradnym trestom odiatia
slobody vo vymere 1 rok, pretoze sa trestnou ¢innostou snazil ziskat’ neopravneny majetkovy prospech
a znizil mu trest odnatia slobody z 8 na 5 rokov. V pripade nariadenia vykonu i ndhradného trestu
odnatia slobody by jeho vymera bola nizSia nez ta, ktort ulozil sud prvého stupna. UloZenie aj petiazného
trestu za suc¢asného podstatného znizenia trestu odnatia slobody znamena zmiernenie postihu dovolatel’a.
Porovnanie redlnej miery postihu obvineného jednozna¢ne ukazuje, Ze trest ulozeny odvolacim sudom je
miernej$i ako ten, ktory ulozil krajsky sud. Dovolaci sud pri tom zohl'adnil aj ti skuto¢nost, ze krajsky
sud uznesenim z 23. septembra 2011, sp. zn. 4T 2/05, podla § 432 ods. 1 Tr. por. rozhodol o upusteni
od vykonu penazného trestu. Neobstoji ani tvrdenie dovolatel'a o poruseni zasady reformatio in peius
odvolacim sudom, ktory uznanim obvineného za vinného z pokraovacieho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. s€asti dokonaného, s€asti v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
odstranil pochybenie krajského sudu, ktory sice v pravnej vete napadnutého rozsudku ustalil, ze
obvineny svojim konanim sposobil Skodu velkého rozsahu, ale pouzil nespravne ustanovenie Trestného
zakona (§ 250 ods. 1, 4 Tr. zak.). Na podklade vyjadreného nie je mozné ani v tomto smere konsStatovat’
naplnenie dovolaciecho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/, ani porusenie zakazu reformatio in peius.

Za ned6vodnt je mozné oznacit' aj namietku obvineného v casti III. pism. S/ dovolania. V trestnej veci
obvineného boli splnené podmienky na uloZenie sthrnného trestu v zmysle § 35 Tr. zak. Ni¢ na veci
nemeni ani fakt, ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 5T 104/05, doslo k postupu
podla § 131 Tr. por. Po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa oprava vykonala ako na vyhotoveni
rozsudku, tak i v odpisoch, ktoré sa od osdb, ktorym boli doru€¢ené, vyziadali na ten ucel spat’.

Dovolaci std v danej veci nezistil pritomnost’ podmienok dovolania obvineného Ing. A. O., preto ho na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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