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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: VISK, s.r.o.,
Narodna trieda 39, Kogice, ICO: 366 00 881, pravne zastipeny JUDr. Eugenom KostovCikom,
advokatom, so sidlom Gelnickd 33, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutiu Zalovaného ¢. 1100303/1/85729-
610133/2013/4897 zo dna 20. decembra 2013, konajic o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k.6S/27/2014- 150 zo dna 25. aprila 2019 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalovaného zamieta.

Zalobcovip rizn & v a pravo na Uplni nahradu trov kasaéného konania voci zalovanému.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach podla § 191 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢&.
1100303/1/85729-610133/2013/4897 zo dna 20.12.2013 a rozhodnutie Danového uradu ©¢.
9801402/5/4430197/2013 zo dna 30.09.2013, ktorym bol zalobcovi ako platitelovi dane podl'a § 68 ods.
5 a ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok*) vyrubeny rozdiel dane v sume
39.403,90 eur na dani z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie februdr 2007. Rozhodnutie spravcu
dane bolo vydané na podklade protokolu ¢. 9801402/5/1309136/2013 zo dia 08.04.2013 vyhotovenom
po vykonani danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie januar 2007 a februar
2007 u platitel'a dane - VISK, s.r.o.

2. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany podl'a ust. § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov potvrdil
rozhodnutie Daiového uradu KoSice ¢. 9801402/5/4430197/2013 zo dia 30.09.2013, ktorym bol



zalobcovi ako platitelovi dane podl'a § 68 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubeny rozdiel dane
v sume 39.403,90 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2007.

3. Rozhodnutie spravcu dane bolo vydané na podklade protokolu ¢. 9801402/5/1309136/2013 zo dia
08.04.2013 vyhotovenom po vykonani dafiovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2007 a februar 2007 u platitela dane - VISK, s.r.o. Rozhodujiicou skuto¢nostou pre
vydanie rozhodnutia spravcu dane bol jeho zdver o nepriznani ndroku na odpocitane dane v sume
1.187.082,- Sk (39.404,- eur), ktory danovy subjekt VISK, s.r.o. deklaroval tromi faktirami od
dodavatel’a Tatra Trade Corporation, s.r.0., Kosicka 44, Bratislava za ,,rydze zlato Au“ - ¢. 10070008 zo
dna 26.02.2007, ¢. 100700010 zo dna 27.02.2007 a ¢. 10070011 zo dna 28.02.2007 z dbévodu
poruSenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Spravca
dane vykonanym dokazovanim zistil tieto skuto€nosti o jednotlivych subjektoch zapojenych do
obchodovania s komoditou zlato vo februari 2007: Zisteny dodavatel'sko-odberatel'sky retazec je
uzatvorenym kruhom, v ktorom sa fakturovany tovar dostal od prvého dodavatela cez piatich
deklarovanych obchodnikov spét’ k tomuto dodavatelovi, t.j. uvedeny retazec vykazuje znaky typického
karuselového obchodovania.

4. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze dafiové organy nepostupovali v daitlovom konani
dosledne, ak si nezabezpecili uvedené vypovede, resp. nevypoculi konatel'a Tatra Trade Corporation,
s.r.0., t.j. dodavatel'a zlata Zalobcovi M. B., ktorého vysluchy boli vykonané aj pred novembrom roku
2013, avSak v inom danovom konani, pri inej danovej kontrole za mesiac maj 2007, v ktorom vSak
odberatelom zlata bol iny datiovy subjekt, a to spoloénost’ EURO AD, s.r.0. Praha, Ceska republika a v
inom retazci obchodu so zlatom (PNEU-VAN, s.r.o., UNION STEEL, s.r.o., Tatra Trade Corporation,

s.r.o. a C&T, s.r.o., Nova Dubnica) a v ktorom dafiovom konani konatel M. B. vypovedal aj o
dodavkach zlata r6znym spolo¢nostiam za cely rok 2007, a teda aj za februar 2007, ako to vyplyvalo z
rozsudku Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szfk/9/2016 zo dia 05.12.2017.

5. Krajsky sud uviedol, Zze v danovom konani bolo nevyhnutné pre riadne a dostatocné zistenie
skutkového stavu veci a jeho nasledné posudenie, podrobne vypocut’ konatela spolo¢nosti Tatra Trade
Corporation, s.r.o. M. B. k dodavke zlata zalobcovi v mesiaci februar 2007 aj v tomto danovom konani
a jeho vypovede do novembra 2013 konfrontovat' s vypovedami zo dna 22.07.2014, 19.09.2014 a
15.04.2015 (ako na to poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 4Sztk/9/2016 zo
dna 05.12.2017), tieto vypovede potom vyhodnotit’ v spojitosti s vypoved’'ou svedka J.o, ktory potvrdil
obchody so zlatom, pri ktorych bol, ako to tvrdil, pritomny, poznal konatel'a spolo¢nosti Tatra Trade
Corporation, s.r.0o. M. B., zlato videl, mal ho v ruke, a z nich vychadzat’ pri novom rozhodnuti o tom, ¢i
8lo o fiktivne obchody aj medzi spolo¢nostou Tatra Trade Corporation, s.r.o. a Zalobcom. Podla
obsahu vypovede konatela M. B. zvazit' aj konfrontdciu tohto konatela so svedkom J. na vypoved
ktorého zalobca dava doraz, a vysledok konfrontacie nasledne vyhodnotit’ v novom rozhodnuti.

6. Krajsky sud mal za to, ze len po podrobnom vysluchu konatela dodavatela zalobcu Tatra Trade
Corporation, s.r.o. M. B. a pripadnej do tvahy pripadajucej konfrontacii so svedkom Zzalobcu J.,
vzhladom na obsah vypovede tohto svedka, by bolo mozné posudit, ¢i zalobca o podvodnom konani
svojho dodavatel'a vedel alebo mohol vediet, a teda, ze sa prijatim plnenia podielal na plneni, ktoré je
spojené s danovym tUnikom, pretoze Zalobcovi nemohlo byt odopreté pravo na uplatnenie naroku na
odpocet dane na vstupe u osdb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s
umyslom dopustit’ sa podvodu, ako na to poukazuje aj zalobca v zalobe, kde stuc¢asne tvrdil, Ze nevedel o
tomto podvodnom konani. Podl'a rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky totiz okruh kritérii,
z ktorych sa zistuje imysel a vedomost’ danového subjektu (v tomto pripade zalobcu), stanovuje a
dokazuje spravca dane, pricom musia byt v rozumnej miere, ktori mozno predpokladat’ v obvyklom
obchodnom styku medzi danovymi subjektmi. Tuto dékaznti povinnost’ si spravca dane pre chybajuci
vysluch konatela dodavatela zlata Zalobcovi Tatra Trade Corporation, s.r.o. M. B. evidentne nesplnil,
ked’ze nevykonal dokazovanie v uvedenom smere, ak Zalobca v danniovom konani od za¢iatku datiového
konania tvrdil, Ze so zlatom obchodoval so spolo¢nostou, dodavatelom, Tatra Trade Corporation, s.r.0.,
ktorej konatel’ M. B. nebol vypocuty a ¢o zalobcovi potvrdil svedok J. a aj konatel’ odberatel'a Zalobcu



T., ktoré vypovede ¢o do ich vierohodnosti danové organy spochybnili. Aj dokazné bremeno danovych
organov je totiz spojené so zodpovednostou za vznik dokaznej nidze ohladne preukazania tvrdenych
skuto¢nosti dafiovymi organmi, a to zatial’ nebolo naplnené.

7. Krajsky sud uviedol, Ze ulohou danovych organov v d’alSom konani bude vykonat’ podrobny vyslich
konatel'a spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o M. Chovanca k dodavke zlata v mesiaci februar
2007 zalobcovi a jeho vypovede do novembra 2013 konfrontovat' s vypovedami zo dna 22.07.2014,
19.09.2014 a 15.04.2015, tieto vypovede potom vyhodnotit’ v spojitosti s vypoved'ou svedka J., ktory
potvrdil obchody so zlatom, pri ktorych bol, ako to tvrdil, pritomny, poznal konatela spolo¢nosti Tatra
Trade Corporation, s.r.o. M. B., zlato videl, mal ho v ruke, a z nich vychadzat’ pri novom rozhodnuti o
tom, ¢i ilo o fiktivne obchody aj medzi spolo¢nostou Tatra Trade Corporation, s.r.0. a Zalobcom.
Podla obsahu vypovede konatela M. B. zvazit' aj konfrontidciu tohto konatela so svedkom J., na
vypoved’ ktorého zalobca déva doraz, a vysledok konfronticie nasledne vyhodnotit v novom
rozhodnuti. Ak dafové organy vedomu ucast’ zalobcu na podvodnom konani zaloZia na neexistencii
tovaru od svojho dodavatel'a Tatra Trade Corporation, s.r.o., ¢o je ich dokaznym bremenom, tak az
potom, sa mdze preukazat, ze zlato, s ktorym zalobca, ako tvrdi, obchodoval so spolo¢nost'ou Tatra
Trade Corporation, s.r.o, neexistovalo.

8. Krajsky sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane pre nedésledné uplatnenie
vysSie citovaného ust. § 3 ods. 3, § 24 ods. 2 a ods. 4 Danového poriadku, podla ust. § 191 ods. 1
pism. e) SSP, tj. z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu spravcom dane a Zzalovanym bolo
nedostacujuce pre riadne postdenie veci zalobcu, zrusil a vrétil vec spravcovi dane na d’alSie konanie, a
to za pouzitia ust. § 191 ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP.

2.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (,,kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

10. Zalovany v kasadnej staznosti uviedol, Ze spravca dane vyvodil zaver, Ze zdanitelne obchody tak,
ako boli deklarované sa neuskuto€nili, ¢im neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre uplatnenie
odpocitania dane, ani pre oslobodenie od dane. Zalobca nepreukazal reilnost dodania tovaru
deklarovaného dodavatel'skymi faktirami od dodavatela Tatra Trade Corporation, s.r.0., ani realnost
dodania tovaru deklarovaného faktirami pre ¢eskt spolo¢nost” EUROPA GOLD, s.r.o. Fyzické dodanie
tovaru z tuzemska do Ceskej republiky nebolo preukdzané a zo zisteného fakturaéného retazca
spolo¢nosti bolo zrejmé, Ze tovar bol ¢eskou spolo¢nostou fakturovany spét’ slovenskej (nekontaktnej)
spolo¢nosti RESTAR TRANS, s.r.o. (prva a posledna spolo¢nost’ zo zisteného retazca spolo¢nosti).
Zékonné podmienky, po splneni ktorych vzniklo platitelovi dane pravo na odpocitanie dane, ako aj na
uplatnenie oslobodenia od dane, nespocivali len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s
predpisanym obsahom, ale tieto museli mat' povahu faktu, nesporne preukazovat vyzadovanu
skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch v pravnej, v objekte i v subjekte.

11. Podla zalovaného uvedeny zaver bol preukazany v nadviznosti na vSetky zistenia v celom zistenom
retazci nadkupu a predaja a zisteni tykajucich sa preverovanych faktur za nakup zlata od spolo¢nosti
Tatra Trade Corporation, s.r.o., na ktoré sice spravny sud poukazal, ale v kone¢nom désledku na ne
neprihliadal. Z Uznesenia Najvy$Siecho stidu SR sp. zn. 4Szf/63/2016 zo dia 12.09.2017, ktorym
Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/27/2014 zo dna 12.05.2016
(ktorym bola zamietnutd zaloba Zalobcu) a vratil mu vec na d’alSie konanie z dovodu nedostatocného
odovodnenia nevyplyvalo, ze krajsky sud nemal prihliadat’ na zistenia spravcu dane o fakturaénom
ret’azci spolo¢nosti, o karuselovom obchode.

12. Krajsky sud sa stotoznil so zalobnymi ndmietkami Zalobcu a neprihliadal na dokazy zabezpecené
spravcom dane, na vysledky dokazovania a na ich vyhodnotenie vo vztahu k preukazaniu splnenia



zakonom stanovenych podmienok pre odpocitanie dane za zdanovacie obdobie februar 2007. Krajsky
sud zaviazal Daiovy urad KoSice spravcu dane podrobne vypocut konatela spolocnosti Tatra Trade
Corporation, s.r.o. JUDr. E. B. a konfrontovat' jeho vypovede uc¢inené do novembra 2013 s jeho
neskor$imi vypoved’ami a vyhodnotit” ich s vypoved’ami D. J. a z nich vychadzat' pri novom rozhodnuti
o tom, ¢i i8lo o fiktivne obchody aj medzi spolo¢nostou Tatra Trade Corporation, s.r.o. a zalobcom.
Stazovatel’ v suvislosti s uvedenym rozhodnutim krajského sudu, poukazal na skuto¢nost”, Ze prave
vypovede JUDr. B. z rokov 2014 a 2015, (ktorymi poprel svoje vypovede do novembra 2013 a poprel
akékol'vek redlne obchodovanie so zlatom, a tym vlastne potvrdil spravnost’ zaverov spravcu dane, ktoré
vyvodil z vysledkov dokazovania aj bez vyjadreni JUDr. B.), st predmetom odvolacich namietok a
zalobnych doévodov zalobcu v konaniach, ktoré sa tykaju zdaiovacich obdobi januar - august 2007,
priom staZzovatel zastava nazor, ze tieto vypovede JUDr. B. st stéastou mnozstva dokazov, ktoré
spravca dane zabezpe€il a hodnotil nielen jednotlivo, ale aj vo vzdjomnych stvislostiach so vSetkymi
zabezpecenymi dokazmi. Vzhladom na zistenia spravcu dane o jednotlivych spolocnostiach ucelovo
zapojenych do zisteného fakturacného retazca spolo¢nosti obchodujucich so zlatom, na vysledky
preverovania jednotlivych obchodnych vzt'ahov a samotného predmetu fakturacie, bol logicky a spravny
postup spravcu dane, ktory uz v roku 2013, napriek tvrdeniam dodavatel'skej spolo¢nosti a Zalobcu o
realnom obchodovani s rydzim zlatom, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru o
nesplneni podmienok pre odpocitanie dane z faktar od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.0. a pre
uplatnenie oslobodenia od dane na faktarach pre spolo¢nost EUROPA GOLD, s.r.o. Spravca dane uz v
roku 2013 konstatoval, Ze na deklarované obchodné operacie mozno nahliadat’ ako na simulaciu, pretoze
pouzité doklady a uskutoénené tikony v skutoCnosti nesposobili pravne nasledky, len sa voéi tretim
stranam snazili vyvolat’ dojem, Ze takéto pravne nasledky vyvolavaju. Na tieto skuto€nosti krajsky sud
neprihliadal.

13. Stazovatel’ v stvislosti s vypoved'ou svedka M. B., poukazal na skuto¢nost’, ze v odvolacom konani
v stlade s § 74 ods. 2 Danového poriadku preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani a v napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi
v odvolani, pricom zalobca nevypocutie JUDr. E. B. nenamietal. Vo svetle neskorsich vyjadreni JUDr.
E. B., ktoré zjavne nie st v prospech zalobcu a podporuji zistenia a zavery stazovatela (pretoze M. B.
opakovane potvrdil svoje tvrdenia o spdsobe obchodovania so zlatom, pricom z jeho vypovedi
vyplynulo, Ze zlato, ktoré malo byt' predmetom obchodovania v zistenom retazci spolo¢nosti realne
neexistovalo a to zlato, ktoré nakupil od rakuskej spolocnosti Schoeller Miinzhandel GmbH, pricom boli
vystavované aj kopie faktur bez uvedenia kupujiceho, bolo uréené na dodadvky inému odberatelovi),
stazovatel’ vypocutie byvalého konatela spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. k dodavkam zlata v
zdanovacom obdobi februar 2007 nepovazoval za nevyhnuté, pretoZze skutkovy stav bol zisteny
dostatoc¢ne.

14. Z vypovedi J. T., ktory podla tvrdenia krajského sudu mal potvrdit obchodovanie so zalobcom
VISK, s.r.0., vyplyvala aj skutocnost’ uvedena v jeho vypovedi zo dna 30.09.2011 (podrobne uvedend v
odovodneni rozhodnutia spravcu dane), Ze s konatelom spolo¢nosti VISK, s.r.o0. - Kasardom sa stretol
raz v Zivote na osobnom stretnuti v KoSiciach a spolo¢nost’” VISK, s.r.o. mu mala predat’ zlato. J. T.
vySetrovatelovi PZ uviedol, Ze osobne zlato ani nevidel. Vzhladom na faktary zalobcu vystavené
spolo¢nosti EUROPA GOLD, s.r.o. ako aj na tvrdenia zalobcu a svedka J. (ktory tvrdil, Ze v jeho
priestoroch boli aj iné osoby, ktoré nepoznal, pricom nevedel uviest’ kedy a kolkokrat), by sa J. T. mal
zOcCastnit’ viacerych stretnuti s deklarovanym dodavatelom VISK, s.r.0. Z vypovede J. T. bola zrejmé a
nesporna aj ucelovost’ zapojenia Ceskej spolo¢nosti EUROPA GOLD, s.r.o. do zisteného ret'azca
spolo¢nosti na pozicii spolocnosti v inej Clenskej krajine, ktorej Zalobca fakturoval rydze zlato s
oslobodenim od dane, pri€om tato spolocnost’ mala v tie isté dni, tie isté objemy fakturovat’ spét na
Slovensko, nekontaktnej spolo¢nosti RESTAR TRANS s.r.o. Aj napriek tomu, ze J. T. vo vypovedi
pred spravcom dane dna 28.08.2013 uz korigoval svoju vypoved’ zo dna 30.09.2011, ale svojimi
nejasnymi, nejednoznaénymi, nekonkrétnymi a nepresnymi odpoved’ami na otazky spravcu dane
nepotvrdil konkrétne dodavky zlata v konkrétnych terminoch a mnoZstvach, a v kone¢nom dosledku
potvrdil u¢elovost’ zapojenia spoloc¢nosti EUROPA GOLD, s.r.o., (ktorej ¢innost’ riadil R. T., konatel
spolo¢nosti UNION STEEL, s.r.0.) do zisteného retazca spolo¢nosti a ziadnym spésobom nepreukdzal



realnost’ preverovanych zdanitelnych obchodov.

15. Stazovatel' namietal tvrdenie krajského sudu, ze svedok D. J. potvrdil obchody so zlatom, pri
ktorych bol, ako to tvrdi, pritomny, poznal konatela spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. M. B.,
zlato videl, mal ho v ruke, z dovodu, Zze svedok D. J.i spravcovi dane dia 29.05.2013 okrem iného
potvrdil, Ze poskytoval priestory R. P. a Ze v nich bol vzdy pritomny, ale sam uviedol, Ze presné datumy
siuz nepamétd, nevedel presne povedat’ kolkokrat sa obchod uskutocnil, tvrdil, ze to bolo viackrat. Uz v
roku 2013 svedok spravcovi dane potvrdil, ze doklady sa nevystavovali v jeho priestoroch a pri
odovzdavani a preberani tovaru, ale boli uz hotové a prichystané. Svedok okrem E. B. nepoznal ziadnu
osobu, nevedel meno ziadnej osoby, na priamu otazku spravcu dane, ¢i pozna J. T. a ¢i menovany bol
nickedy v jeho priestoroch, sa svedok nevedel vyjadrit. K samotnému tovaru, ktory mal byt' v jeho
priestoroch odovzdavany a preberany, svedok uviedol, Ze sa jednalo o zlato, odliatky obdiznikového
tvaru, ktoré neboli balené, videl Viac kusov zlata, jeden kus mal v ruke. Z vyjadreni svedka (ktoré boli
nekonkrétne, nepresné, nepresved¢ivé), nemozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ze svedok potvrdil
obchody so zlatom v takom rozsahu a medzi takymi konkrétnymi spolo¢nost’ami, ktoré boli predmetom
preverovania spravcu dane, pretoze jeho vypoved® neméze potvrditt konkrétne dodania zlata v
konkrétnych ditoch, mnozstvéach, kvalite, od konkrétnych spolo¢nosti, ani konkrétnym spolo¢nostiam, a
to aj s prihliadnutim napr. na tvrdenie J. T., ze v KoSiciach bol iba raz, ze s R. P. sa stretol iba raz, ze
zlato nikdy nevidel, ze ho riadil R. T..

16. Vypoved' svedka D. J., ktory poskytoval zalobcovi svoje priestory na Hroncovej ulici v KoSiciach
nemohol byt rozhodujicim doékazom preukazujicim obchodovanie so zlatom medzi zalobcom a
spolo¢nost’ami Tatra Trade Corporation, s.r.o. a EUROPA GOLD, s.r.0., pretoZze v doterajsom konani
neboli spravcovi dane, ani st'azovatelovi poskytnuté ziadne dokazy o tom, Ze k obchodovaniu so zlatom
malo dochadzat’ prave v priestoroch svedka. Z vyjadreni M. B. a dalsich svedkov vyplynulo, ze
obchodovanie so zlatom malo prebichat’ na réznych miestach v Bratislave, v KoSiciach, v Prahe - teda
neexistovali Ziadne dokazy o tom, Ze zlato sa fyzicky malo preberat’ prave v priestoroch svedka. Aj ked’
postavenie svedka k prejednavanej veci nebolo rozhodujuce, stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze D.
J. nebol konatel'om ani spolo¢nikom Ziadnej zo spolo¢nosti zapojenych do zisteného ret'azca spolocnosti
obchodujicich so zlatom, iba mal sledovat, ¢o sa dialo v jeho priestoroch, preto nemal dévod
kontrolovat,, preberat, resp. odovzdavat’ jednotlivé zlaté tehly predmet fakturacie, resp. akymkol'vek
sposobom sa zucastiiovat’ fyzického odovzdévania a preberania zlata a dokladov (ktoré boli vopred
pripravené). Tvrdenia, ze videl zlato (kedy, kolko, aké mnozstvo), mal ho v ruke (jednu tehlu), poznal
M. B. (¢o neznamend, ze zlato malo byt' odovzdavané M. B. V. P. zlato vylucne za ucasti J. J.), pri
obchodoch boli aj ini T'udia (bez blizSej identifikacie), nie st dokazmi, ktoré by mohli popriet’ a
znehodnotit” doterajSie dokazy zabezpecené spravcom dane a zavery spravcu.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze zalobca musel mat' vedomost’ a informacie o
sposobe obchodovania so zlatom v zdanovacich obdobiach januar - august 2007, ktoré nezodpovedali
beznym obchodnym podmienkam, pretoze obchodoval so zlatom minimalne ne§tandardnym spdsobom,
ked’ ani on, ani jeho obchodni partneri neboli spdsobili dolozit' k posudzovanym obchodom Zziadne
objektivne dokazy, k nakupu a predaju zlata dochadzalo v rovnakych dnoch, pred rokom 2007 sa
zaoberal stavebnou ¢innostnou, jediny konatel’ spolo¢nosti prevadzkoval stolarsku dieliiu, nikdy predtym
neobchodoval s drahymi kovmi, nebol registrovanym obchodnikom s drahymi kovmi (tak ako ani jeho
obchodni partneri), obchodovat’ so zlatom zacal v januari 2007 vo velkych finanénych objemoch na
zéklade svojich osobnych kontaktov. Z judikatiry Stdneho dvora EU vyplyvalo, Ze pri posudzovani
subjektivnej stranky bolo nutné hodnotit’, ¢i dany podnikatel'sky subjekt prijal pri vykone svojej
hospodarskej ¢innosti primerané opatrenia, aby zistil, Ze nim prijaté plnenia neboli sic¢astou podvodu.
Spdsob obchodovania zalobcu so spoloénostami Tatra Trade Comoration, s.r.o. a EUROPA GOLD,
s.r.0. nespliala vieobecne o¢akavané §tandardy obsahu a formy pravnych vztahov. Okolnosti zistené v
danej veci jednozna¢ne preukazovali, ze v zaujme minimalizacie podnikatel'ského rizika, zalobca neprijal
dostato¢ne primerané opatrenia, na vylucenie pochybnosti o realizacii dodavok zlata, pricom obchodné



transakcie, z ktorych Zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane a na ktoré aplikoval oslobodenie od
dane, neboli ndhodnymi transakciami, ktorych suc¢astou sa Zalobca stal bez vlastného vedomia.

18. V danej veci bolo rozhodujuce, ze z vykonaného dokazovania a zo zabezpecenych dokazov
vyplynulo, Ze jedinym cielom vytvorenych fakturaénych retazcov spolo¢nosti bolo znizenie danového
zat'azenia a od¢erpavanie nadmernych odpoc¢tov zo Statneho rozpocétu, a to cez deklarované faktury za
dodavky zlata bez reédlneho plnenia. Spravca dane zistil a preukdzal, Ze zdanitelne obchody medzi
spolo¢nostami RESTAR TRANS, s.r.0., TrebiSov - ALHALA s.r.0., Presov - UNION STEEL, s.r.o.,

Kosice - Tatra Trade Corporation, s.r.o., Bratislava - VISK, s.r.0., KoSice - EUROPA GOLD, s.r.0.,

Praha - RESTAR TRANS, s.r.0., TrebiSov neboli realne uskutocnené a nedoslo k dodaniu predmetu
fakturacie, tak ako to bolo deklarované jednotlivymi faktdrami. Fakturované rydze zlato, ktoré bolo
predmetom karuselového obchodovania, malo na zaklade Setrenia spravcu dane slizit pre ucely
odpocitania dane a ziskania danovej vyhody, a to vzhl'adom na skutoCnost, ze zlato z faktura¢ného
retazca malo svoj zaciatok (aj koniec) u spolo¢nosti RESTAR TRANS, s.r.o., (ktorej konatel' nemal
ziadnu vedomost’ o akychkol'vek obchodoch, ani o tom, Ze je konatelom spolo¢nosti), pricom kone¢ny
predaji v ramci zisteného retazca na tizemi SR bol do iného &lenského §tatu EU - CR spolo&nosti
EUROPA GOLD, s.r.0., ktory pri splneni podmienok uvedenych v S 43 zikona &. 222/2004 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov by bol oslobodeny od dane a nasledne predmetny tovar mala spolo¢nost’
EUROPA GOLD, s.r.o. predat’ na Slovensko spolo¢nosti RESTAR TRANS, s.r.o. Konatel’ spolo¢nosti
RESTAR TRANS s.r.o. nemal vedomost o tom, Ze je konatelom spolo¢nosti. Dodania spolo¢nosti
RESTAR TRANS s.r.o. neboli Ziadnym spoésobom preukdzané a vSetky nasledné dodania v
dodavatel'sko-odberatel'skom ret’azci boli dokladované iba vystavenymi faktarami.

19. Konatelia niektorych spolo¢nosti v dodavatel'sko-odberatel'skom retazci nespochybnili nimi
deklarované dodania, vystavené faktiry, ucCtovnictvo a danové priznania, ale ziadny z nich tieto
skutoénosti nepreukazal.

20. Vzhl'adom na uvedené sa st'azovatel’ nestotoznil s tvrdenim krajského stidu, ze zistenie skutkového
stavu bolo nedostacujiice na riadne postudenie veci a trva na tom, ze postup spravcu dane, ako aj postup
stazovatela, boli v sulade so zdkonom a prava Zalobcu neboli porusené a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 6S/27/2014-150 zo dna
25.04.2018 zmenil a zalobu zalobcu zamietol a nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania.

3.
21. Zalobca sa ku kasagnej staznosti vyjadril podanim zo dita 31.07.2019, v ktorom uviedol, Ze

M. B. zmenou svojich predchéadzajucich vypovedi nepotvrdil spravnost’ a dovodnost’ zisteni a zaverov
spravcu dane o neredlnom obchodovani v zistenom fakturatnom retazci. Dodanie zlata dodavatelom
Tatra Trade Corporation, s. 1. 0. bolo preverované pocas rozsiahlych kontrol za zdanovacie obdobia
marec az august 2007, ani jedna nebola ukonc¢ena v lehote 6 mesiacov, ¢asto z dovodu prerusenia trvali
viac ako rok a za jil a august 2007 boli vykonané aj opakované kontroly. Kontroly za uvedené
zdanovacie obdobia vykonalo 10 zamestnancov spravcu dane. V protokoloch a v néaslednych
rozhodnutiach spravca dane tvrdil, Ze skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej povinnosti
boli zistené o najiplnejSie. Vo vSetkych pripadoch spravca dane zistil, ze zlato existovalo, bolo dodané,
priCom i§lo o dodanie investicného zlata. Ani jeden z kontrolérov pocas 7 rokov vykonavania kontrol
,hepostrehol”, Ze zlato, ktoré malo byt podla vysledkov kontrol investiénym zlatom nikdy neexistovalo.
Ak spravca dane, rovnako aj zalovany zistili Ze nepriznanie nadmernych odpoctov z doévodu
nezédkonného odpocitania dane z dodané¢ho investiéného zlata nebolo priechodné, ,priznanie” M. B.
viedlo danové organy k tomu, aby bez akejkol'vek hanby a odbornej cti spochybnili v§etky doterajSie
kontrolné zistenia. Spravne organy umyselne neobjasnili skuto¢ny mechanizmus podvodného konania
M. B. a ustalili, Ze danového podvodu sa dopustil zalobca VISK, s. r. 0., pretoze v nepriznani naroku na
odpocitaniec dane v spojeni s nepriznanim nadmerného odpoctu ide o najjednoduchs$i sposob, ako
kompenzovat’ neodvedenu a nevymoziteInl dan v retazci dodavatelov zalozenych M. B.m a zarucit’
danovy vynos.



22. Co sa tyka fyzického toku tovaru, ktory sa nezhodoval s fakturaénym tokom Zalobca poukazal na
rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.zn. 4 Szfk/9/2016 z 05. 12. 2017 v identickej veci zalobcu za m4j
2007 v ktorom sud poukazal na rozpory, ktoré sa tykali dodavok zlata pre ZLATOKOV, s. r. o., s

ktorymi sa dafiové organy dostatoéne nevypriadali. Zalobca opitovne poukézal na to, ze M. B. uviedol,
ze vacsinou v den nakupu zlata z Rakuaska tovar fyzicky odovzdal v ZLATOKOVE, s. r. 0. a po dodani
tovaru sa vystavili faktiry a preberacie protokoly od Tatra Trade Corporation, s. r. 0. na ZLATOKOV,

s. I. 0. Zo spisu vSak vyplyvalo, ze ZLATOKOV, s. r. 0. za obdobie od januara do augusta 2007

evidoval od uvedeného dodavatela 14 faktir na 55 kg zlata, no len 6 preberacich protokolov na 25 kg
zlata. Zalobca ku kazdej faktire mal aj preberaci protokol.

23 .Podla Zalobcu uvedené tvrdenie Zzalovaného dokumentovalo zasadni systémova chybu v
posudzovani rozloZenia dokazného bremena medzi dafilovymi orgdnmi a Zalobcom v postaveni dafiového
subjektu. Ak danové organy tvrdia, Ze v ramci obchodného vztahu medzi Tatra Trade Corporation,
s.r.0. a zalobcom tovar nikdy realne neexistoval, potom Zalobca bol priamym a vedomym ucastnikom na
dafiovom podvode. Zalobca poukazal na ustalend judikataru Stdneho dvora EU (napr. C-439/04 Kittel,
C-440/04 Recolta Recycling SPRI, C- 80/11 a C-142/11 Mahagében kft a Péter David, atd'.), ako aj na
rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 5 Szf/49/2010 z 30. 06. 2011 z ktorych vyplyvalo, Ze
skuto¢nost, ¢i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni,
ktoré bolo spojené s danovym tnikom, bolo dokaznym bremenom spravcu dane. Ak danové organy
vedom ucast’ zalobcu na podvodnom konani zalozili na neexistencii tovaru, potom bolo ich dékaznym
bremenom preukazat’, Ze tovar neexistoval.

24, Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4 Szfk//2016 uviedol, ze spravne organy pravdivost’ vypovedi M.
B. do novembra 2013, ktoré boli v prospech dafiového subjektu nehodnotili, len ich odmietli a vypovede
M. B., ktoré boli v jeho neprospech mechanicky prevzali a pripisali im absolitnu hodnotu pravdivosti.
Spravne organy nehodnotili pravdivost’ vypovedi M. B. ani z pohl'adu ich rozpornosti a ani vo vzajomne;j
stvislosti s ostatnymi dokazmi a neprihliadli na vsetko, ¢o vyslo najavo. Zalovany mal povinnost
vysvetlit, preco M. B. povazoval za potrebné V. P., ak vedel o fiktivnosti obchodov ozrejmovat’
problémy s ich refinancovanim a vysvetlit, ako mohli problémy s refinancovanim vzniknut’, ked’ i§lo o
fiktivne obchody. Zalovany mal vysvetlit, ako sa mohol Zalobca delit" so spolo¢nostou Tatra Trade
Corporation, s. r. 0. s nadmernymi odpoctami (zalobca 4 0/o, Tatra Trade Corporation, s. r. 0. 15 %),
ak uplatnené nadmerné odpocty mu boli vratené len za januar a februar 2007 (52 761, 83 €), uplatnené
nadmerné odpoCty za marec az august 2007 (456 168, 78 €) vratené neboli, pri¢om spolo¢nosti Tatra
Trade Corporation, s. r. 0. zalobca uhradil celi fakturovanii cenu vratane DPH. Zalovany mal logicky
vysvetlit, pre¢o a z akych dovodov M. B. fiktivne obchody musel realizovat v priestoroch firmy
MIKADO, s. r. 0. a za u€asti J. J. odovzdavat’ a prijimat’ fiktivne doklady.

25.Danovy urad KoSice rozhodnutim z 18. 11. 2013 urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
marec 2007 a rozhodnutim z 27. 03. 2014 urcil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za jun 2007. V
oboch pripadoch podla spravcu dane Zalobca si neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z
dokladov od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s. r. 0. za ndkup investicného zlata. Je v rozpore s
logikou, ak Zzalovany tvrdi, ze uz v roku 2013 vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o nesplneni
podmienok pre odpocitanie dane z faktur od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. z dovodu, Ze
zlato neexistovalo, no este koncom roku 2013 a v marci 2014 nepriznanie naroku na odpocitanie dane
odovodnil preukazanim toho, ze spolo¢nost” Tatra Trade Corporation, s.r.o. dodala Zalobcovi investi¢né
zlato.

26.Zalobca uviedol, Ze S. T. vo vypovedi z 28. 08. 2011 pred organmi policie okrem iného vyhlasil, o
¢om sa spravca dane nikde nezmienil, Ze s V. P. ho zoznamil V. T., ktory uviedol, Ze s V. Kasardom

bude jednat’ a obchodovat’ S. T., pretoze ,,V. T. nechcel, aby sa V. P. dozvedel, Ze zlato je cez neho"

(str. 4 zépisnice).

27. Prvotnym myslienkovym procesom pre hodnotenie dokazov je kritérium zavaznosti. Hodnota



zavaznosti dokazu, v danom pripade vypovedi svedka J. J. sa odvija od otazky, ktori bolo potrebné
objasnit’. V danom pripade bolo potrebné objasnit’, ¢i zlato v obchodnom vztahu medzi zalobcom a
spolo¢nost'ou Tatra Trade Corporation, s. . 0. redlne existovalo. Z uvedené¢ho dévodu nebolo podstatné
to, ze svedok J. J. nevedel uviest presné datumy a nevedel presne povedat’ kolkokrat sa obchod
uskuto¢nil. Podstatné je to, ze J. J. bol pri kazdom obchode, ktory sa realizoval v jeho kancelarii,
pretoze tto kancelariu musel odomknut’ a spristupnit’ ju u¢astnikom obchodu. Svedok uviedol, ze M. B.
doniesol zlato v kufriku a odovzdal ho V. P., videl, ako podpisuju dokumenty, videl aj zlato a mal ho v

ruke. Aké mnozstvo zlata bolo predmetom obchodovania vyplyvalo z faktir a z preberacich protokolov.
Vypoved svedka je dokazom, ktory nie je potrebné d’alej dokazovat’ ale spravca bol povinny tento dokaz
zhodnotit. Vypoved J. J., okrem inych dokazov potvrdila realnu existenciu zlata v uvedenom
obchodnom vzt'ahu, potvrdil, Ze M. B. odovzdaval V. P. zlato a nebolo podstatné, ¢i mal v ruke jednu
tehlu alebo kazdi jednu tehhi. Zalobcovi bolo zrejmé, Ze bol stucastou spoloénosti zapojenych do
fakturaéného retazca karuselovych obchodov. Zalobca vak poukazuje na to, Ze v protokole Dafiového
uradu Kosice I za april 2007 z 26. 08. 2008 sa uvadza, ze S. T. zlato prevzal od V. P. osobne,

nadobudnutie zlata z iného ¢lenského Statu bolo priznané a neskor ho predal firme RESTAR TRANS, s.
r. 0. v Bratislave. Uvedené sa kons$tatovalo aj v odpovedi na medzinadrodnu vymenu informacii zo 14. 04.
2008. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyvalo, Ze uz v roku 2008 muselo byt dalovym organom zname, Ze
ide o karuselové obchody so zlatom, no ni¢ proti tomu nepodnikli.

28. Z uznesenia CPS PPZ-203/BOK-VY-2011 z 20. 05. 2012 okrem iného vyplyvalo, Ze sofistikovanost'
vykonavania trestnej ¢innosti M. B. spocivala v tom, ze zabezpec€il skuto¢ne existujuci tovar, ktory bol
predmetom obchodovania, pri€om v spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s. t. 0. priamo nedochéadzalo
k zruSeniu danového zatazenia a tato spolo¢nost’ nebola zavisla na vracani nadmernych odpoctov
spravcom dane. Z vyjadrenia M. B. mozno vyvodit, Ze do retazca medzi Tatra Trade Corporation, s. r.
0., EUROPA GOLD, s.r.o. a EURO AD, s. r. o. vlozil spolo¢nost VISK, s. r. o., ktora mu mala
zabezpeCit' ,prefinancovanie nakupu zlata na Slovensku s DPH”. Takyto medzi¢lanok medzi
spolo¢nost'ou Tatra Trade Corporation, s. r. 0. a odberatelmi v inych ¢lenskych §tatoch, resp. v tretich
Statoch nebol len v pripade predaja zlata, ale ako je dafiovym organom dobré mame aj v pripade
karuselovych obchodov u inych komodit (napr. dubové podlahy, ocel,, platina, atd’.). M. B. uviedol, Ze v
uvedenom medziclanku sa muselo jednat o subjekt, ktory bol vo vztahu k spravcovi dane
bezproblémovy (,,z vlastnej hospodarskej ¢innosti vykazuje pravidelne daiiové povinnosti DPH a vie si v
pripade potreby obhajit aj nadmerné odpocty”) a sti€asne dostato€ne solventny k tomu, aby mohol
prefinancovat’ DPH aj v pripade, ak spravca dane bude ,,meskat’ s vratkami DPH”.

29. Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvy$s§i sud SR kasa¢nl staznost’ zalovaného z
18.06.2019 podanu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/27/2014 z 25.04. 2019 podla
ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

4.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény stid v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP). Najvyssi sud dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna, preto ju podla § 461 SSP zamietol

31. Podl'a ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,Danovy poriadok®) spravca
dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

Podrla ust. § 24 ods. 1 Dafiového poriadku daniovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v



danovom priznani alebo v inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a ust. § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnej§ie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podrl’a ust. § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o itkonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a ust. § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dékaz mozno pouzit' v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla ust. § 49 ods. 1 zédkona €. 222/2004 Z.z. zakon o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.) pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podla ust. § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moéze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platitt dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovaru a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelom dane dodané.

Podla ust. § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla ust. § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla ust. § 49 ods. 2 pism. a) mé faktaru od platitela
vyhotovenu podla ust. § 71.

32. Predmetom konania pred kasacnym stidom je rozhodnutie o kasacnej staznosti zalovaného organu
verejnej spravy podanej proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100303/1/85729-610133/2013/4897 zo dna 20.12.2013 a rozhodnutie Dafového tiradu
¢. 9801402/5/4430197/2013 zo dna 30.09.2013, ktorym bol zalobcovi ako platitelovi dane podla § 68
ods. 5 a ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) vyrubeny rozdiel dane v sume
39.403,90 eur na dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie februar 2007.

33. Kasacny sud konstatuje, ze v obdobnych pravnych veciach zalobcu VISK, s.r.o. so sidlom v
Kosiciach boli vedené aj stdne konania, v ktorych rozsudkom Najvyssiecho sudu SR sp. zn.
4S7£k/9/2016 z 18.12.2017 bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/108/2015-126 z
12.05.2016, ktory zamietol Zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného vo veci vyrubenia DPH za
zdanovacie obdobie maj 2007 a rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Szfk/36/2018 z 28.11.2019
bola zamietnutd kasaéna staznost zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
7S/125/2016 z 28.03.2018, ktorym bolo zruSené rozhodnutie zalovaného vo veci vyrubenia DPH za
zdanovacie obdobie jin 2007. V uvedenych veciach bolo podstatou sudneho prieskumu pravne
posudenie otazky, ¢i bolo alebo nebolo preukdzané uskutoCnenie redlneho obchodu medzi TATRA
TRADE CORPORATION s.r.o. a VISK, s.r.o.

34. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz

len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

35. Na zéklade vyssie citovaného SSP poukazuje kasa¢ny sud na uvedené rozhodnutia a na to, ze vec



posudzovana v tomto prebichajicom konani sa tyka identickych ucastnikov konania a identického
skutkového a pravneho stavu len s rozdielom v identifikacii postupne nasledujucich dafiovych obdobi.

36. Vzhladom na to, ze rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Szfk/36/2018 v kasa¢nom konani v
sulade s § 464 ods. 1 SSP prevzal podstatnti ¢ast’” odovodnenia z rozsudku 4Szfk/9/2016, kasacny sud
aj v prejednavanej veci prevzal podstatni ¢ast uvedeného rozhodnutia, pretoze svojim obsahom
zodpoveda obsahu dovodov kasac¢nej staznosti v prejedndvanej veci a kasany sud sa v plnom rozsahu
stotoznuje s nasledujiicimi dovodmi rozsudku 4Szfk/9/2016 (s pdvodnym cislovanim odsekov):

6.2 Z predlozeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu ako u
platitel'a dane danovua kontrolu na zistenie opravnenosti ndroku na vrateniec nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2007 (prejedndvanom pripade februar). Zalobca bol v
prejednavanej veci odberatelom investicného zlata od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.0., a mal
za to, ze dodanie investi¢ného zlata je oslobodené od dane, a teda z dodavok od spolo¢nosti Tatra Trade
Corporation, s.r.o., nemala vzniknut’ daiova povinnost’.

6.3 Poverenie na vykon dailovej kontroly je zo dia 01.08.2007, datiova kontrola zacala dita 13.08.2007.
Spravca dane predizil lehotu na vykon datiovej kontroly do 13.08.2008. Rozhodnutim ¢&.
695/321/10411/2008/S4l zo diia 11.02.2008 spravca dane prerusil konanie u Zalobcu vo veci kontroly
DPH za zdanovacie obdobie maj 2007 z dovodu prebichajiceho konania o inej skuto¢nosti rozhodujice;j
na vydanie rozhodnutia, az do doby jeho ukonéenia. Oznamenim zo dna 17.09.2008, doruc¢enym
pravnemu zastupcovi zalobcu diia 25.09.2008, bolo zalobcovi ozndmené, ze dovody pre ktoré bola
danova kontrola prerusena, pominuli a spravca dane pokracuje vo vykone kontroly zaCatej dia
13.08.2007. O vysledku dafiovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol &. 695/321/89580/2008/Sal
zo dna 11.02.2008, ktory bol prerokovany dna 03.12.2008, t.j. tymto dnom bola ukoncena danova
kontrola. Nasledne, na podklade tohto protokolu vydal spravca dane rozhodnutiec ¢.
695/231/94042/2008/Dub zo diia 05.12.2008, ktorym znizil nadmerny odpocet za maj 2007 o sumu
125.376,35 € a priznal nadmerny odpocet v sume 5.026,26 €. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢&. 1/223/4427-32884/2009/990057-r zo dna 12.03.2009 potvrdilo odvolanim napadnuté
rozhodnutie.

6.4 Zalobca nasledne v zékonnej lehote podal na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/4427-32884/2009/990057-r
zo dna 12.03.2009. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/70/2009-90 zo dna 11.02.2010
predmetntl Zalobu zamietol.

6.5 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6Szf/15/2010 zo dnia 30.03.2011 rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nepreskiimatelnosti pre nedostatok
dovodov. Krajsky sud v KoSiciach nasledne rozsudkom ¢. k. 6S/70/2009-132 zo dia 19.05.2011 zrusil
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/4427-32884/2009/990057-r zo dia
12.03.2009 a vec mu vratil na d’alSiec konanie. Danové riaditel'stvo podalo odvolanie a najvy$si sud
rozsudkom sp. zn. 6Sz£/39/2011 zo diia 20.06.2012 potvrdil rozsudok krajského stidu v Kosiciach €. k.
6S/70/2009-132 zo dita 19.05.2011.

6.6 Po zruseni druhostupiiového rozhodnutia danového organu, Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky v prejednavanej veci opidtovne rozhodlo rozhodnutim ¢. 1020503/1/553837-
1132089/2012/4897 zo dna 21.08.2012 tak, ze zruSilo rozhodnutie Danového uradu KoSice I ¢.
695/231/94042/2008/Dub zo dna 05.12.2008 a vec vratilo na d’alSie konanie. Predmetné rozhodnutie
bolo spravcovi dane doruc¢ené dia 07.09.2012.

6.7 Spravca dane nasledne rozhodol rozhodnutim ¢. 623614/2015 zo dna 29.05.2015, a to tak, ze
zalobcovi znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2007 zo sumy
130.402,61 € na sumu 5.026,26 €. Zalovany rozhodnutim ¢. 1319399/2015 zo dna 21.08.2015 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 623614/2015 zo dna 29.05.2015.



6.8 V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preskimal rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6S/108/2015-126 zo dna 12.05.2016 a uviedol, ze v spravnom
sudnictve prejednavaji sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred
spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

6.9 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

6.10 Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

6.11 Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH sa ustanovuje, Ze platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je
povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

6.12 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobu, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

6.13 Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobtdatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom S§tate.

6.14 Ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ uvadza, ze pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

6.15 V uvedenych ustanoveniach st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri uplatneni
prava na odpoCet DPH. Aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH, nestaci len
vyhotovenie faktiry s nalezitostami podl'a § 71 zakona o DPH. Musi ddjst’ aj k preukazaniu reédlneho,
faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dva druhy preukazania musia
byt splnené kumulativne. Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi
preukazat’ splnenie formalnej, ako aj materidlnej podmienky. Danlovy subjekt ma povinnost’ preukézat
faktury resp. iné dokumenty, na zéklade ktorych si uplatiiuje odpocet DPH. Tieto preukazané listiny sa
musia zhodovat’ so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami. Preukazanie samotnej faktiry je dosta¢ujice iba
v pripade, Ze je nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo fakture s readlnym plnenim.
Doklady musia byt’ vystavené na realnom materidlnom podklade, pricom udaje v nich musia byt” aj ako
pravna skuto¢nost’ redlne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skutoCnosti
zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatituje neopravnene, spdsobom pokusajicim sa obist’ zakon,
subjektu pravo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora
Eurépskej unie a rovnako aj so smernice Rady Eurdpskej unie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dani z
pridanej hodnoty.

6.16 Zalovany, ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach pripisali taziskovii védhu rozhodujiceho
dokazu o neuskuto¢neni obchodov s rydzim ale s investiénym zlatom prave vypovedi svedka M. C.,
byvalého konatel'a spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o., zo dha 24.07.2014 pred Narodnou
kriminalnou agenturou, Narodnou jednotkou finan¢nej policie, expozitirou Vychod v KoSiciach. Svedok
M. C. bol vypocuty aj v ramci daftového konania dita 19.09.2014, za pritomnosti pravneho zastupcu
zalobcu, nakolko zalobca namietal, Ze pocas vypovede zo dina 24.07.2014 pred Narodnou kriminalnou



agentirou nebol pritomny spravca dane ani splnomocneny zastupca Zalobcu. Vo vypovedi zo dia
19.09.2014 uviedol, ze trva na svojej vypovedi zo dia 24.07.2014, konkrétne v rdmci vztahu medzi
spolo¢nost’ami Tatra Trade Corporation, s.r.o. a VISK, s.r.0., tovar, ktory bol uvedeny na faktirach v
roku 2007 nikdy realne neexistoval a nikdy nebol redlne dodany. Tento obchod sa vopred ucelovo
dohodol s cielom ziskat' financie prostrednictvom zniZzovania dane z pridanej hodnoty fingovanymi
obchodmi alebo neopravnenym uplatnenim nadmernych odpoétov na DPH z fingovanych obchodov.
Krajsky sud, ako aj zalovany teda na zaklade uvedeného konStatovali, ze k redlnemu uskuto¢neniu
obchodov s investiénym zlatom nedoslo, a teda zalobcovi bol ur¢eny rozdiel z DPH za zdanovacie
obdobie m4j 2007 (prejednavanom obdobi februar 2007).

6.17 Odvolaci stid povazuje za nevyhnutné poukazat’ na skutoénost’, Ze v pripojenom administrativnom
¢isudnom spise sa nachddza iba fotokopia predmetnych zépisnic o vysluchu svedka JUDr. M. C..

6.18 Podl'a § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukonc¢i danovi kontrolu do Siestich
mesiacov odo dia jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane méze Iehotu uvedenu v prvej
vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediit, najviac viak o Sest mesiacov, a ak ide
o danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vy¢isluju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

6.19 Podla § 15 ods. 18 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo organ podl'a odseku 15 neméze
daniovll kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dila jej zaCatia, a ak bola lehota predlzend podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

6.20 Podl'a § 15 ods. 19 zakona ¢. 511/1992 Zb. lehoty na vykonanie danovej kontroly podl'a odsekov
17 a 18 neplatia, ak sa dafiova kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

6.21 Podla § 165b ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,danovy poriadok®), danové konanie zaCaté podla zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tizemnych
finanénych organov sa dokon¢i podla zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.

6.22 Podl'a § 46 ods. 10 danového poriadku, lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zaCatia. Na preruSenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o daitovi kontrolu
zahrani¢nych zavislych oso6b, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiovy organ
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predizit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

6.23 Podl'a § 61 ods. 1 pism. b/ danového poriadku, spravca dane danové konanie méze prerusit, ak sa
zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat’
informacie sposobom podla osobitného predpisu.

6.24 Podl'a § 61 ods. 3 az 5 danového poriadku, konanie je prerusené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento dent nemdze byt skorsi ako deni, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postova
prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento dei nemdze byt skorSi ako deni jeho dorudenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie. Spravca dane pokracuje v dafilovom konani z vlastného podnetu
alebo na podnet uc¢astnika danového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo
ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokra¢ovanie v daiovom konani spravca dane pisomne oznami
ucastnikom konania. Ak je daiové konanie prerusené, lehoty podl'a tohto zakona neplynu.

6.25 Spravca dane zacal datlova kontrolu dita 13.08.2007. Nadriadeny finan¢ny organ nésledne pregﬂii]
lehotu na vykon danovej kontroly do 13.08.2008, t.j. na maximalnu moznu, zdkon pripustnu dlzku
danovej kontroly. Danovd kontrola bola prerusend rozhodnutim sprdvcu dane .



695/321/10411/2008/S4l zo dia 11.02.2008 a ozndmenie Ze dita 02.09.2008 pominuli dévody na
prerusenie dafiovej kontroly &. 695/321/75344/2008/S4l. Datiova kontrola bola prerusena na 6 mesiacov
a 21 dni. Z vys$Sie citovanych pravnych predpisov vyplyva, Ze pocas tejto doby lehota na vykon danovej
kontroly neplynula. Spravca dane vydal dita 02.11.2008 protokol &. 695/321/89580/2008/S4l a daiiové
kontrola bola ukonc¢ena prerokovanim protokoln dna 03.12.2008. Ked’Ze poCas 6 mesiacov a 21 dni
kedy bola danova kontrola prerusena, lehota na jej vykon neplynula. Z uvedeného vyplyva, Ze daiova
kontrola bola ukon¢ena v zdkonom stanovenej lehote.

6.26 Krajsky sud odmietol zZiadost' zalobcu o vypocutie svedka J. J., preto zalobca na pojednavani
predlozil krajskému studu a Zalovanému zapisnicu o vysluchu predmetného svedka CVS: PPZ-393/NKA-
FP-VY-2013 z 29.12.2015. Zalobca na pojednavani poukézal na to, e predmetny svedok v zapisnici
jednozna¢ne potvrdil, Ze obchody prebiehali v priestoroch jeho firmy MIKADO, s.r.o. v obdobi od
janudra do augusta 2007 a bol pritomny vzdy pri kazdom obchode, pretoze V. P. nemal kl'dce. Jednalo
sa 0 obchody so zlatom, zlato videl, mal ho v ruke. Obchody sa uskuto¢niovali kazdy mesiac, v jednom
mesiaci sa uskuto¢nilo aj viac obchodov. Poznal M. B., pri obchodoch boli aj ini I'udia, vonku videl auto
s ¢eskym EVC, jeden z uéastnikov obchodu bol esky hovoriaci muz vo veku okolo 35 az 40 rokov.

6.27 Najvyssiemu sudu z predmetnej svedeckej vypovede svedka J J. VS: PPZ-393/NKA-FP-VY-2013 z
29.12.2015 vplyva, ze tato vypoved bola vypovedand pred prisluSnymi policajnymi organmi po
rozhodnuti Zalovaného (21.08.2015). Zalovany preto v d'aliom konani ozrejmi spornii otazku, teda to, Ze
obchody so zlatom medzi Zalobcom a spolo¢nostou Tatra Trade Corporation, s.r.o. prebichali v
priebehu mesiacov januar az august 2007, teda aj v spornom zdailovacom obdobi maj 2007, resp. aj v
inych zdanovacich obdobiach v roku 2007. Najvyssi sud je nazoru, Ze uvedeny svedok je osoba, ktory
overovanu situdciu sledoval a nie je podstatné, aky bol vztah J. J. k obchodnym spolo¢nostiam, ktoré
realizovali obchody. Predmetny svedok sa vyjadri k tomu, ¢i obchody v priestoroch spolo¢nosti
MIKADO, s.r.0. prebichali teda len v zdanovacich obdobiach januar a februar 2007 alebo prebichali aj v
zdaniovacom obdobi m4j 2007, resp. aj v inych zdaniovacich obdobiach v roku 2007.

6.28 Najvyssi sud dalej poukazuje, Ze uvedeny retazec bol zisteny uz pocas danovej kontroly vykonanej
v roku 2008 a spravca dane z uvedeného zistenia prijal zaver, ze predmetom fakturacie bolo investi¢né
zlato. Najvy$s§i sud poukazuje, Ze zo vSetkych odpovedi na ziadost o MVI a zistenia u dodavatela
Schoeller Munzhandell GmbH vyplyva, ze tento dodéavatel’ potvrdil dodanie zlata pre odoberatelov zo
Slovenska (okrem inych Alhala, s.r.o., UNION STEEL, s.r.o., V. L., M. C.) a uvadza, Ze neeviduje na
fakturach ¢isla certifikatov zlatych prutov, pretoze nemdze presne zistit, komu boli tieto pruty dodané.
Zalobca predlozil k obhliadke spravcovi dane zlatt tehlu, ¢o Zalovany zhodnotil konstatovanim, Ze zlata
tehla nepreukazuje, Ze sa jednalo o zlato, ktoré bolo predmetom fakturacie, medzi spolo¢nostou Tatra
Trade Corporation, s.r.o. a zalobcom. Najvys$si stid poukazuje, Ze zalovany nikde neuvadza, ako zistil, Ze
zlato predlozené k obhliadke nepochadzalo od dodéavatela Tatra Trade Corporation, s.r.o. alebo od
dodéavatela UNION STEEL, s.r.o0., ale pochadzalo od iného dodévatela.

6.29 Spravne organy najvy$Siu hodnotu zavaznosti na prijatie pravneho zaveru, Zze zlato nikdy
neexistovalo a i§lo o fiktivne obchody pripisuju vypovediam M. B. z 22.07.2014, z 19.09.2014 a
15.04.2015. Spravca dane pravdivost’ vypovede M. B. do novembra 2013, v ktorych M. B. potvrdil
existenciu tovaru, podrobne popisal obchody, ktoré prebichali v priestore firmy MIKADO, s.r.o. v
Kosiciach, spochybnil strohym konsStatovanim, ze vypovede M. B. boli ucelové, pretoze v novej
vypovedi z 24.07.2014 M. B. jednozna¢ne uviedol, Ze i§lo len o fiktivne obchody. Zalobca v daiiovom
konani poukazoval na zasadné rozpory vo vypovediach M. B., ktorymi sa spravca dane nezaoberal.
Zalovany uviedol, Ze rozpory vo vypovediach M. B. nezistil, M. B. vypovedou z 19.09.2014 potvrdil
svoju vypoved z 24.07.2014, ¢im jednoznacne potvrdil, Ze predmet fakturacie pre zalobcu nikdy realne
neexistoval. Najvyssi sud poukazuje, Ze spravne organy pravdivost’ vypovedi M. B. do novembra 2013,
ktoré boli v prospech Zalobcu nehodnotili, len ich odmietli, no na strane druhej vypoved M. B., ktoré
boli v neprospech zalobcu mechanicky prevzali a pripisali im absolitnu hodnotu pravdivosti.
Najvyssiemu sudu z vypovede M. B., ktora sa uskutocnila 15.04.2015 vyplyva, Ze vnutorné rozpory
medzi vypoved'ou M. B. a inymi dokazmi sa po jeho vypovedi z 15.04.2015 nijako neodstranili, prave



naopak, e$te viac neprehibili. Zalovany ani spravca dane sa rozpormi vo vypovediach M. B. vobec
nezaoberal a zo vzijomne sa vylu¢ujucich vypovedi nevyvodil Ziadne zavery. Zalobca v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnutiu sprdvneho organu poukazal na mnozstvo rozporov vo vypovediach M. B..
Napriek tomu Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Zze ziadne rozpory vo vypovediach M. B..
nezistil. Poukazal len, ze M. B. vo vypovedi z 24.07.2014 potvrdil, ze Zalobca bol do obchodov so
spolo¢nostou Tatra Trade Corporation, s.r.o. zapojeny od januara 2007, zlato fakturované Zzalobcovi
redlne neexistovalo, M. B. dodaval zlato spolo¢nosti ZLATOKOYV, s.r.0., nie zalobcovi. Zalovany sa so
zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani vysporiadal len formalne.

6.30 Najvyssi sud poukazuje, Ze M. B. v pisomnom vyjadreni, ktoré je su¢astou zapisnice o Ustnom
pojednavani z 23.01.2008 podrobne popisal priecbeh obchodov so zlatom a okrem iného uviedol, Ze
predaj tovaru prebiehal aj v sidle spolo¢nosti MIKADO, s.r.o. na Hroncovej 5 v KoSiciach. Z vypovede
J. Q. vyplyva nielen to, Ze obchody prebiehali v priestoroch jeho firmy MIKADO, s.r.o., ale aj to, ze M.
B. ktorého pozna sa obchodov sa osobne zucastnil. Je otazne, z akého dovodu by sa M. B. viackrat
nachadzal v priestoroch firmy MIKADO, s.r.0., ak by v ramci obchodného vztahu so zalobcom zlato
nikdy realne neexistovalo a nikdy nebolo realne dodané. Aj z uvedeného vyplyva, ze vypoved M. B., ze
tovar pre zalobcu nikdy redlne neexistoval a i§lo o fiktivne faktury nie je pravdiva, teda nema Zziadnu
hodnotu zavaznosti pre posudenie veci. Najvyssi sud poznamenava, Ze zavazny logicky rozpor vyplyva
aj z tvrdenia M. B. z vypovedi z 24.07.2014 a z vypovede V. J., konatel'a spolo¢nosti EURO AD s.r.0. z
08.07.2008. M. B. uviedol, Zze aj V. J. vedel o pravom ucte tychto obchodov a odplata pre V. J. bola
0,5% zo zékladu dane. V. J.l, ktory podla M. B. vedel, ze pohyb zlata bol v retazci Tatra Trade
Corporation, s.r.o., VISK, s.r.o., EURO AD, s.r.o. a Tatra Trade Corporation, s.r.o. a peniaze mu za

tymto ucelom poskytol M. B., vo vypovedi z 08.07.2008 potvrdil predaj zlata spolo¢nosti Tatra Trade
Corporation, s.r.o. M. B. vo vypovedi 19.09.2014 uviedol, Ze vSetky vypovede pred novembrom 2013
boli jeho strany ucelové, tak ako to mali s obchodnymi partnermi dohodnuté pre pripad danovych konani
a vo vypocuti na OCTK. Z uvedeného je mozné prijat’ zaver, 7¢ podla M. B. s V. J. bolo dohodnuté, e
za odmenu 0,5% zo zékladu dane dobrovolne uz 08.07.2008 pre pripad daiiovych konani prizna svoju
Ggast’ na karuselovom obchode, teda aj uéast’ na podvodnom konani. Zalovany sa vobec nezaoberal
zavaznymi rozpormi (body 29 a 31 odvolania zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu) vo vyjadreniach M. B., ktory uviedol, ze va¢Sinou v den nakupu zlata v Raktsku sa tento tovar
fyzicky odovzdal v ZLATOKOVE, spol. s.r.o. a vysledkami miestneho zistovania v tejto spolo¢nosti z
ktorych vyplyva znaény Gasovy a vecny nestlad. Zalobca poukazoval najmi na to, Ze v septembri,
oktobri a novembri 2007 bolo vyhotovenych spolu pat’ preberacich protokolov pre ZLATOKOV, s.r.0.,

priCom k tymto plneniam nie su uvedené ziadne faktary, posledna faktira za dodany tovar je z augusta
2007. K namietkam Zalobcu ohladom z&vaznych nezrovnalosti zistenych pri miestnom zistovani
spolo¢nosti ZLATOKOV spol. s r.o. sa zalovany vysporiadal len ich rekapituldiciou s oznamenim
findlneho zé&veru, ze tato odpoved potvrdila kuto¢nosti, ktoré uviedol M. B. vo svojich vypovediach,
teda, Ze zlato nakupené od spolo¢nosti Schoeller Munzhandell GmbH spolo¢nost’ Tatra Trade
Corporation, s.r.o. predala spolo¢nosti ZLATOKOV, s.r.o. Zalobca poukazoval, 7e ak preberacie

protokoly pre ZLATOKOYV, s.r.o. nie su v sulade s evidenciou danového subjektu, potom tato

skutoénost’ spochybnuje samotnti hodnovernost’ vypovede M. B. aj prijaté zavery tykajuce sa vzt'ahov
medzi spol. Tatra Trade Corporation s.r.0. Spravca dane neuviedol, preco a z akych dévodov pripisuje
vypovede M. B., ktory mal riadit’ ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny vys$siu hodnotu pravdivosti, ako vypovedi
V. P..

37. Kasa¢ny sud k veci dodava, Zze vysSie uvedena prevzata ¢ast’ rozsudku sp.zn. 4Szfk/9/2016, je v
plnej miere zodpovedajica skutkovym a pravnym aspektom prejedndvanej veci, stotoznil sa s
citovanymi vyslovenymi zavermi. Kasaény sud dodava, ze vsetky namietky uvedené Zzalovanym
organom verejnej spravy v kasacnej staznosti vyhodnotil kasa¢ny std ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasa¢ny sud
kasa¢nu staznost’ Zalovaného organ verejnej spravy ako nedévodnu zamietol.

S.
38. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému



rozsudku Krajského stdu v KoSiciach a dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, vytvarajucich dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

39. S poukazom na vysSie uvedené pravne zavery, kasacny std dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’
zalovaného nie je dovodna, a preto ju v zmysle § 461 SSP zamietol.

40. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal voci zalovanému

narok na nahradu trov kasacného konania v plnom rozsahu.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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