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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu. a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: EURO -
BUILDING a.s., sidlom Podunajskd 23, Bratislava, ICO: 35 683 066, zast. JUDr. Martin Timcsak,
advokat s.r.o., sidlom Zamocké schody 2/A, Bratislava, proti alovanému: Urad pre verejné
obstaravanie, sidlom Dunajska 68, P.O.BOX 58, 820 04 Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 520-6000/2012-ON/150 zo dna 01.06.2012, konajic o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 4 S/115/2012-121 zo dna 07.02.2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4S/115/2012-121 zo dna
07. februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a
zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze pokial ide o namietant1 aktivnu legitimaciu Zzalobcu, mal
z administrativneho spisu preukazané, ze zalobca sa v priebehu celého spravneho konania kontinualne
domahal zruSenia vSetkych rozhodnuti, ktorymi bol z verejnej sutaze vyliceny. Naposledy dia
22.03.2012 zalobca dorucil obstaravatelovi ziadost’ o ndpravu aj proti vyli¢eniu uchédzaca (vid’ bod f)
druhej strany ziadosti o népravu), priCom Zzalovany o nadmietkach rozhodol bez vyhrady aktivnej
legitimacie ti€astnictva Zalobcu. Tuto doteraz v priebehu administrativneho konania nenamietal. Krajsky
sud preto ustalil, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana. Z ustalenej judikatury spravneho stdnictva
vyplyva, ze jednym z nastrojov ochrany hospodarskej stitaze je aj inStitit vysvetlenia ponuky podla § 42
ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO*) a
inStitit mimoriadne nizkej ponuky podla § 42 ods. 3 ZVO. Je ulohou obstaravatel'a predlozené ponuky
riadne vyhodnotit’ a ziskat' za vynalozené verejné financné prostriedky najlepSiu hodnotu. Uvedené



neznamena, 7e obstaravatel’ sa ma uspokojit' s akoukol'vek ponukou, ale len ponukou ktora spiiia jeho
poziadavky a potreby. Whodnocovanie vysvetlenia ponuky uchddzacom sa zohladiiuje v sulade s
poziadavkou obstaravatela na vysvetlenie ponuky. V oboch pripadoch, t.j. v pripade hodnotenia
vysvetlenia ponuky a taktiez v pripade hodnotenia vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky obstaravatel
hodnoti, ¢i poZadované vysvetlenie koreSponduje, resp. je v sulade s poziadavkami uvedenymi v Ziadosti
o vysvetlenie. Tvrdenie Zalobcu, Ze ZVO neumoziiuje obstaravatelovi v ramci ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ceny stanovit formu a spdsob vysvetlenia nemozno akceptovat. Formu a spdsob
vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny citovany zadkon upravuje v § 42 ods. 4 pism. e/ ako doévod vylucenia
ponuky skuto¢nost, ak predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny nie je v sulade s poziadavkami
obstaravatela uvedenymi v Ziadosti o vysvetleniec mimoriadne nizkej ceny. Z vysSie uvedeného je zrejmé,
ze verejny obstaravatel’ aplikoval in§titat vysvetlenia ponuky v stlade so zédkonom. Podla § 42 ods. 1
ZVO, komisia obstaravatela hodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a
vyligi ponuky, ktoré nespliiajii poziadavky uvedené v ozndmeni o vyhliseni verejného obstaravania a v
Sutaznych podkladoch a tiez v rozpore s citovanym ustanovenim § 42 ods. 2. Obstaravatel’ v ziadosti o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zretelne poukazuje na dokazné prostriedky, ktoré ma Zzalobca
predlozit, aby svoju ponuku, ktora bola komisiou na vyhodnotenie pontik obstaravatel'a postidena ako
mimoriadne nizka, nalezite odévodnil.

Pravne odévodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 42 ods. 2, 3, 4 ZVO.
O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 2401 ods. 2
O.s.p..

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., napadajuc, Ze sud prvého stupia
nespravne vec pravne posudil a z dovodov nepresktimatelnosti rozhodnutia.

Petitom odvolania Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozsudok
krajského sudu zrusuje a vec vratil spat’ na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Pokial’ ide o nepreskiimatelnost, zalobca poukazuje na § 157 ods. 2 O.s.p. a v tom kontexte na ¢lanok
46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Krajsky sud nezaujal Ziadne stanovisko k zalobcovym namietkam o
nepreskumatelnosti rozhodnutia uvedenym v &asti I11. Zaloby. Zalobca v Zalobe namietal, Ze Ziadost’ bola
formulovana na zaklade § 42 ods. 2 ZVO. Skuto¢nost’, Ze Ziadost” mala povahu ziadosti o vysvetlenie
ponuky podla § 42 ods. 2 ZVO potvrdzuje nielen vyslovna citicia tohto ustanovenia v ziadosti, ale aj
samotné pomenovanie tejto pisomnosti. Zalovany viak v rozhodnuti posudzoval Ziadost' ako pisomni
poziadavku kontrolovaného o podrobnosti tykajice sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné
podla § 42 ods. 3 ZVO. Je teda zrejmé, ze Zalovany v rozhodnuti neposudzoval sulad jednotlivych
poziadaviek ziadosti s § 42 ods. 2 ZVO. Krajsky sud sa vobec povahou Ziadosti nezaoberal a neuviedol,
¢i ide o ziadost’ o vysvetlenie podla § 42 ods. 2, alebo § 42 ods. 3 ZVO. Pokial’ ide o oddévodnenie
rozsudku k Zalobcovej namietke spochybiiujucej zakonnost’ rozhodnutia vo vizbe na posudenie ziadosti
z hlladiska § 42 ods. 3 ZVO. Z § 42 ods. 3 ZVO vyplyva, ze pisomna poziadavka kontrolovaného o
podrobnosti tykajucej sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné musi obsahovat’:

a) Odovodnenie v ¢om kontrolovany vidi ponuku uchadza¢a ako neprimerane nizku

b) Poziadavku smerujicu iba k tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné

¢) Wmedzenie okolnosti v zmysle pism. a) az e) ust. § 42 ods. 3 ZVO, ktorych sa maju pozadované
podrobnosti tykat’

Poukézal na rozsudok Stidneho dvora EU C - 599/10.

Uviedol, ze ked’Ze krajsky sud zrejme dospel k zaveru, Ze Ziadost’ je ziadostou podla § 42 ods. 3 ZVO,
bolo povinnost'ou krajského sudu vysporiadat’ sa s tym, ¢i
- ziadost’ obsahovala odévodnenie v ¢om kontrolovany videl cenu Zalobcu ako neprimerane nizku a ak



by sud zistil, Ze ziadost’ takéto oddvodnenie neobsahovala mal sid vyhodnotit’, aky mal tento nedostatok
vplyv na zakonnost’ Ziadosti,

- sa ziadost’ tykala tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné a ak by dospel k zaveru, ze ziadost’
sa netyka takej casti ponuky mal nasledne vyhodnotit’ aky vplyv ma tento nedostatok na zdkonnost
ziadosti,

- ziadost’ obsahovala vymedzenie okolnosti podl'a pism. a/ az ¢/ § 42 ods. 3 ZVO a ak by dospel k
zaveru, ze ziadost’ ich neobsahovala mal nasledne vyhodnotit’ aky vplyv ma tento nedostatok na
zakonnost’ ziadosti

Zalobca d’alej uviedol, Ze napadol zdkonnost’ samotnej Ziadosti a to na podklade § 138 ods. 2 pism. g/
ZVO. Zalobca teda nenapadal zdkonnost’ vyhodnotenia vysvetlenia Zalobcu predlozené dia 27.02.2012
zo strany kontrolovaného ako ani vyli€enie ponuky Zzalobcu kontrolovanym zo dna 06.03.2012.
Zalovany sa v konani zaoberal vyluéne zakonnostou Ziadosti a teda nie vyhodnotenim spravnosti
nasledného vysvetlenia zalobcu ako ani zdkonnostou nasledného vylicenia Zalobcu z verejného
obstaravania. Krajsky std tym, Ze sa zaoberal posudzovanim, ¢i kontrolovany Zalobcom predlozené
vysvetlenie hodnotil v kontexte, ¢i bolo alebo nebolo v stlade s poziadavkami uvedenymi v ziadosti o
vysvetlenie, prekro¢il predmet Zaloby a nezaoberal sa namietkami uvedenymi v Zalobe. Dalej Zalobca
poukazuje na predchadzajuci priebeh ziadosti o vysvetlenie ponuky. Uvadza, ze prévo verejného
obstaravatel’a ziadat’ od uchadzacov v procese verejného obstaravania vysvetlenia neznamena, Ze verejny
obstaravatel’ by nebol zaroven povinny postupovat’ v medziach zakona. Je zrejmé, Ze zaver krajského
studu o charaktere Ziadosti ako Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v zmysle § 42 ods. 3 nie
je spravny a ani zdkonny. Tato Ziadost’ ani neobsahovala zakonné nalezitosti ziadosti v zmysle 42 ods. 3
ZVO v spojeni s § 9 ods. 4 ZVO.

I1I.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu a navrhuje napadnuty rozsudok potvrdif a Zalobcovi
nepriznat’ ndhradu trov konania. Uviedol, Ze krajsky sud sa dostato¢ne vysporiadal s otdzkou posudenia
ziadosti o vysvetlenie ponuky. Zalovany poukazuje na to, Ze jednym z nastrojov ochrany hospodarskej
podla § 42 ods. 3 ZVO. Institit mimoriadne nizkej ponuky predstavuje ochranny prostriedok, ktorého
ucelom je ochrana obstaravatela ako aj jednotlivych uchadzacov pred nesolidnymi alebo nerealnymi
prislubmi ceny realizacie verejnej zakazky. Uvedené neznamena, Ze sa verejny obstaravatel’ ma uspokojit’
s akoukol'vek ponukou, ale len ponukou, ktora spiiia jeho legitimne poziadavky. Zalovany ma za to, Ze
formalne oddelovanie tychto inStititov ako to robi Zalobca nie je na mieste. Sud prvého stupiia
jednoznaéne kvalifikoval predmetnu Ziadost’ ako institut vysvetlenia ponuky podla § 42 ods. 2 ZVO.

Zalovany spochybiiuje aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby s poukazom na § 247 O.s.p. a §
250 ods. 2 O.s.p. Poukazuje aj na uznesenia Najvy$Sicho sudu SR, sp.zn. 6Sz£/36/2010 z 26.10.2011 a
6S70/227/2010 z 26.10.2011. Zalobca podal namietky podla § 132 ods. 2 pism. g/ ZVO proti inému
tikonu, konkrétne obsahu Ziadosti obstaravatel’a o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny. Zalovany teda na
zaklade namietok neposudzoval konkrétny zasah obstaravatela do sféry subjektivnych prav zalobcu.
Rozhodnutim zalovaného by mohlo byt zasiahnuté do sféry subjektivnych prav zalobcu v pripade, ak by
zalovany posudzoval dévodnost’ vyli¢enia Zalobcu. Samotnou Ziadostou obstaravatela podl'a § 42 ods.
3 ZVO nedochadza k zasahu do subjektivnych prav. Pre zalobcu by za ziadnych okolnosti pozitivne
rozhodnutie sudu nemohlo ovplyvnit’ jeho postavenie vo verejnej sutazi. V tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora EU C-470/1999. Navrhuje teda, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu
odmietol, pri¢om poukazuje na § 250p O.s.p. Dalej uvadza, 7e tvrdenie Zalobcu, Ze ZVO neumoZiiuje
obstaravatelovi v ramci ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny stanovit’ formu a spdsob
vysvetlenia nemozno akceptovat’, nakolko predovSetkym princip transparentnosti v postate prikazuje
ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny koncipovat’ jasne a zrozumitelne a to aj v suvislosti s
formou a spésobom vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny. Formu a spdsob vysvetlenia mimoriadne nizkej



ceny ZVO neponechava na doziadaného uchadzaca, ale striktne v § 42 ods. 4 pism. a/ a e/ ZVO
upravuje ako dovod vyli¢enia ponuky skuto€nost, ak predlozené vysvetlenie nie je v sulade s
poziadavkami obstaravatela uvedenymi v Ziadosti. Zalobca si je vedomy, Ze jeho vysvetlenie nie je v
sulade so ziadostou o vysvetlenie a vzhladom na to, Zze nevyuzil pravo podat’ namietky proti vyli¢eniu
uchadzaca, ucelovo podal namietky proti ukonu inému, ktorym sa vSak nepriamo snazi zvratit’ zdkonné
vylu¢enie Zalobcovej ponuky. Zalovany uvadza, e podanim namietok proti inému tikonu, kde zakon
nereglementuje prekluzivnu lehotu, nemozno preklenit zmeskanie prekluzivnej lehoty. Zalovany
poukazuje na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt™ a v tejto suvislosti poukazuje na rozsudky NS SR,
sp.zn. 3Szf/47/2010 a 3Sz£/57/2009.

Na zaver vyjadrenia zalovany uvadza, ze ked aj v odovodneni kvalifikoval Zalovany ziadost’ o vysvetlenie
podla § 42 ods. 2 ZVO ako Zziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 42 ods. 3 ZVO,
uvedené mozno klasifikovat’ ako formalnu vadu, ktora v§ak nemohla priviest’ Zalobcovi iné vyhodnejsie
rozhodnutie. Konanim verejného obstaravatela nebol totiz poruseny ZVO.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho oddévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom konania je rozhodnutie zalovaného ¢. 520-6000/2012-ON/150 zo dia 01.06.2012, ktorym
zalovany zamietol namietky zalobcu podla § 139 ods. 4 ZVO. Namietky boli podané proti ukonu
obstaravatela inému, ako uvedenému v pismenach a/ az f/ § 138 ods. 2 ZVO vo verejnej sut'azi ,,Obnova
centralnej zony obce Nizna Slana®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec Nizna Slana vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 126/2011 zo dna 29.06.2011 pod znackou 04866-MSP.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, najvyssi stid uvadza nasledovné. Pokial ide o namietku
zalobcu ohladom nim tvrdenej nepreskiimatelnosti rozsudku na zdklade toho, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jeho namietkami v zalobe (Cast’ III bod 3 a 4 Zaloby), najvyssi sud neméze prisvedcit’
jeho argumentom, ze rozsudok postrada nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p. S uvedenym Zalobnym
dévodom sa krajsky sud vysporiadal na stranach 7 a 8 rozsudku. Najvyssi sad zdoraziuje, ze inStitht
vysvetlenia ponuky podla § 42 ods. 2 ZVO a institit mimoriadne nizkej ponuky podla § 42 ods. 3 ZVO
predstavuje pravo verejného obstaravatela (nie teda povinnost’), ucelom ktorych (oboch) je ochrana
verejného obstaravatel’a pred akoukol'vek ponukou ceny zo strany uchadzaca (v tomto pripade zalobcu).



Pre posudenie zakonnosti postupu Zalovaného, nema teda zasadny vyznam, ¢i poziadal o vysvetlenie
podla § 42 ods. 2 ZVO, alebo podla § 42 ods. 3 ZVO. Pre zdkonnost’ postupu zalovaného je podstatné,
¢i kontrolovany (verejny obstaravatel) hodnotil Zalobcovo predlozené vysvetlenie v stlade s
poziadavkami uvedenymi v Ziadosti o vysvetlenie. Najvy§si sud spolu s prvostupiiovym sudom dospel k
pravnemu zaveru, Ze vysvetlenie Zalobcu predlozené dia 27.02.2012 obstaravatel'ovi, nezodpoveda jeho
jasne formulovanej pozZiadavke o predloZzenie dokaznych prostriedkov, aby svoju ponuku, ktora bola
komisiou posudend ako mimoriadne nizka od6vodnil. Skutocnost’, ze Zalovany kvalifikoval Ziadost' o
vysvetlenie podla § 42 ods. 2 ZVO ako ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 42 ods.
3 ZVO, povazuje najvyssi sud len ako formalnu vadu, ktora nemala vplyv na zdkonnost' rozhodnutia
zalovaného (§ 250j ods. 3 O.s.p.). V tejto suvislosti poukazuje najvys$si sud aj na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz/98-102/2002, na zaklade ktorého ,,...dovodom k zruSeniu
rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. mo6zZe byt len také vada, ktora mohla mat’
vplyv na spravnost’, zdkonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, vyhodnejSie postavenie pre ti¢astnika.

Najvyssi sud d’alej poukazuje na to, ze Zalobca podal namietky len proti inému ukonu podla § 138 ods. 2
pism. g/ ZVO, priCom vSak pouziva v zalobe a odvolani argumenty, ktoré mal a mohol pouzit’ v
namietkach proti vyli¢eniu uchadzaca (zalobcu). Podanim némietok proti inému tkonu, zalobca uz
nemoze zvratit’ skutoénost’, Ze bol vo verejnej sut'azi neuspesny.

Pokial’ ide o d’al$iu namietku Zalobcu uvedenu v Zalobe, tykajicu sa tvrdenej nezakonnosti rozsudku,
tato v podstate opakuje vysSie uvedent argumentaciu ohladom nespravneho posudzovania ziadosti o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo strany zalovaného. Zalobca tu poukazuje uz na ,,prva“ ziadost
o vysvetlenie, ktora vS§ak nie je predmetom tohto konania. Nijakym spésobom vSak zalobca neriesi, Ci
odpoved’ resp. vysvetlenie zalobcu reflektovala obsahovo na Ziadost” kontrolovaného o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. NemozZno prisved¢it’ zalobcovi, ze Ziadost’ nezodpoveda kritériam v zmysle §
42 ods. 3 ZVO, ako aj poziadavkdm § 9 ods. 4 ZVO - zasada nediskriminacie vo verejnej sutazi
Najvyssi sud zhodne s krajskym sudom konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal porusenie postupu zo strany
verejného obstaravatela a nepreukazal existenciu diskrimina¢nej podmienky vo verejnej sut'azi.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa ex offo zaoberal aj tvrdenym nedostatkom aktivnej legitimacie
zalobcu na podanie tejto Zaloby zo strany Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu, aj ked’ tato nebola
predmetom odvolania. Tejto otazke sa venoval aj krajsky stud vo svojom rozsudku. Zalovany poukazuje
vo svojom vyjadreni na analogicky pripad, v ktorom krajsky sud, uznesenim sp.zn. 2S/4/2011 zo dna
21. marca 2012 konanie zastavil z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby.
Najvys$si sud uvadza, Ze i§lo o Gplne int situaciu, ako v pripade tohto prieskumného konania. Zasadnym
rozdielom bolo to, Zze predmetom konania v uvddzanom pripade bolo zrusenie rozhodnutia o zruseni
pouzitého postupu zadavania zékazky, priCom toto rozhodnutie nemohlo mat' priamy dopad na
postavenie Zalobcu, ked’ze tento v Case vydania rozhodnutia uz bol mimo procesu verejnej sutaze.

Najvys$si sad ma za to, Ze procesna legitimacia Zalobcu na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
7alovaného, ktorym zamietol namietky proti inému tkonu bola dand. Zalobca bol v &ase podania
namietok proti inému ukonu ucastnikom verejného obstaravania a bolo jeho zakonné pravo tento tkon
verejného obstaravatela napadnit’. V tomto pripade v§ak ma najvyssi std za to, ze zalobca nepreukazal
v konani poruSenie svojich subjektivnych prav a preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ z déovodu
nedostatku vecnej legitimacie Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva a § 149 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 246¢ veta prva O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi
nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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