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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. oktébra 2014 v
trestnej veci obvineného U. F. pre pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky § 289 ods. 1 Tr. zak.
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T 127/2013, o dovolani, ktoré podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Réberta Bockani¢a, advokata v Bratislave, proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 30. méaja 2013, sp. zn. 0T 127/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného U. F. saodmiecta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V z 30. méaja 2013, sp. zn. 0T 127/2013, bol obvineny
U. F. uznany za vinného zo spéachania prec¢inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podl'a § 289 ods.
1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

dna 29. maja 2013 v Case asi o 02.40 hod. v Bratislave po Panonskej ceste smerom na Rusovce po
predchadzajicom poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia
&ervenej farby, ECV: U., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Petrzalka - sever z dovodu, Ze vozidlo nemalo zapnuté stretadvacie svetla, pricom bol nasledne
podrobeny orientaénej dychovej skuske elektrickym meracom typu Alcotest 7410, vyrobné Cislo J.,
¢islo merania 0422 a 0423, ktory z jeho dychu toho istého dna v ¢ase o 02.47 hod. vyhodnotil hodnotu
0,96 mg/1 alkoholu a opakovanou skuskou v ¢ase o0 03.56 hod. vyhodnotil hodnotu 0,95 mg/1 alkoholu.

Okresny sud obvinenému U. F. podla § 289 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody na 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia. Sti¢asne mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu ¢innosti viest” akékol'vek
motorové vozidla na 40 mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie. Namietal v fiom,



ze podla § 38 ods. 1 pism. d/ Tr. por. boli v konani preukazané pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite
sa obhajovat,, nakolko je psychiatricky pacient a okrem toho musi v najblizSej dobe podstipit’ operaciu
celného laloka mozgu - arachnoidalnej rozsiahlej cysty, priCom v konani mu nebol ustanoveny obhajca.
Tiez namietal, ze organy ¢inné v trestnom konani mu neposkytli su¢innost, aby o svojom stave
informoval sud. Mal za to, Ze tymto konanim bolo jeho pravo na obhajobu obmedzené.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokurattry Bratislava V, ktory mal za to, ze celé konanie
v trestnej veci obvinené¢ho U. F. prebehlo v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nélezite bol
zisteny a preukazany skutkovy stav veci a u obvineného nedoslo k poruseniu pradva na obhajobu.
Poukazoval na zapisnicu o vysluchu obvineného z 29. maja 2013, kde bol obvineny pouceny o svojich
procesnych pravach, ako aj o prave zvolit' si obhajcu, priCom sa vyjadril, Ze obhajcu neZiada. Vo
vysluchu priznal spachanie skutku v plnom rozsahu. K svojej osobe uviedol, Ze zo zdravotného hladiska
sa citi v poriadku, drogovo nie je zavisly, nie je zavisly ani na alkohole ¢i lieckoch. Obvineny bol 13-krat
sudne trestany, preto podla ndzoru prokuratora, ide o osobu, ktord ma rozsiahle sklisenosti s trestnym
konanim a je malo pravdepodobné, Ze ak by trpel zdravotnymi tazkostami, tieto by v zapisnici o
vysluchu neuviedol. Organy ¢inné v trestnom konani v ¢ase rozhodovania objektivne nemali
pochybnosti o sposobilosti obvineného riadne sa obhajovat’.

Vzhladom na uvedené prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci po preskimani veci dospel k zaveru, Zze podany mimoriadny opravny
prostriedok nie je mozné akceptovat’.

Pisomné podanie obvineného sice malo odstranitelny nedostatok, konkrétne v dovolani nebol uvedeny
dovolaci dovod vymedzeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, hoci podla § 374 ods. 2 Trestného
poriadku v dovolani sa dévod dovolania musi uviest, av§ak v tomto pripade najvyssi stid nepovazoval za
potrebné vyzyvat’ obvineného na odstranenie nedostatku, nakolko zistil, ze dovolanie obvineného je
zatazené vadou neodstranitelnou.

Podl'a § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na stude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materialu zistil, Ze obvineny sa v zapisnici o vysluchu z 30.
maja 2013 pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V priznal k spachanému
skutku. Nasledne sudca pre pripravné konanie vydal trestny rozkaz, pricom po zakonnom pouceni
obvineny uviedol, Ze sa vzdéava prava podat’ odpor. Taktiez po pouceni podl'a § 308 ods. 2 Tr. por. s
poukazom na § 356 pism. ¢/ Tr. por. obvineny vyhlasil, ze nestihlasi, aby odpor podala v jeho prospech
ind opravnend osoba. Vzhladom na uvedené trestny rozkaz doruceny obvinenému v ten isty den
nadobudol pravoplatnost’.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze obvineny v predmetnej veci nevyuzil svoje zadkonné pravo na podanie
riadneho opravného prostriedku proti trestnému rozkazu okresného stdu, a preto nemohol ani podat’
proti nemu dovolanie.

Nakolko v rozhodovanej veci nebola splnend podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., pricom ide o
chybu neodstranitelni, dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie
obvineného podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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