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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: E.. E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, XXX
XX J., pravne zastipeného JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom Sladkovicova 8, 080 01
Presov, ICO: 35 519 193, proti Zalovanej: Slovenské republika, za ktorti kond Generélna prokuratira SR,
so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o néhradu $kody a néhradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 20C/43/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 14Co/1/2021-320 zo dna 06. maja 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 06. maja 2021 sp. zn. 14Co/1/2021-320zru S uje a vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca zalobou podanou na stde diia 16.10.2018 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
153.502,91 eura s prislusenstvom. Uplatnend suma pozostavala zo $kody vo vyske 3.502,91 Eur s 5 %
roénym Urokom z omeskania zo sumy 3.502,91 Eur od 16.08.2018 do zaplatenia a nemajetkovej ujmy
vo vysky 150.000,- Eur s 5 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 150.000,- Eur od 16.08.2018 do
zaplatenia.

1.1. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ, Uradu justiénej
a kriminalnej policie v PreSove uznesenim zo dia 15. novembra 2004, CVS: KRP-5/OEK-2004 podla §
163 ods. 1 Tr. poriadku uc¢inného do 31.12.2005 vzniesol obvinenie zalobcovi pre trestny Cin
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2005. Z
odovodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze vySetrovatel PZ preveroval vec podozrenia z
trestného ¢inu sprenevery a uznesenim zo diia 28.02.2002 podla § 159 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do
31.12.2005 vec z podozrenia trestného Cinu sprenevery odlozil Uznesenim zo dna 18.10.2002
vySetrovatel’ rozhodol o odmietnuti veci podla § 159 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze nebol dévod na
zaCatie trestného stihania. Dozorujuci prokurator na zaklade st'aznosti uvedené uznesenie zrusil a ulozil
vySetrovatelovi PZ vydat’ uznesenie o zacati trestného stihania v zmysle § 160 ods. 1 Tr. por. t¢inného
do 31.12.2005. Vysetrovatel OUJP PZ Presov na zéklade pokynu prokuratora dia 23.01.2003 podla §
160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stthanie pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 Tr. zak.
Uznesenim vySetrovatel KR PZ UJKP Presov zo diia 15.11.2004, CVS: KRP-5/0EK-2004 podla § 163



ods. 1 Tr. por. Ga¢inného do 31.12.2005 zacal stihat’ Zalobcu ako obvineného pre trestny ¢in sprenevery
podla § 248 ods. 1, 4 pism. a), ods. 5 Tr. zak. t€¢inného do 31.12.2005. Proti vznesenému obvineniu
zalobca podal prostrednictvom obhajcu staznost. Prokurdtor Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky uznesenim zo dna 20. septembra 2005 IV/3 GPt 806/04-16 podla § 148 ods. 1 pism. c¢) Tr.
poriadku uc¢inného do 31.12.2005 staznost’ Zalobcu ako neddvodnii zamietol. Prokurator Krajskej
prokuratiry v PreSove dna 03.07.2006 podal na Okresny std PreSov obzalobu na zalobcu pre
pokraCovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona u¢inné¢ho do
31.12.2005. Konanie na Okresnom sude PreSov sa viedlo pod sp. zn. 1T/60/2006. Okresny sud PreSov
rozsudkom zo dia 12. marca 2010 sp. zn. 1T/60/2006 podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil
zalobcu spod obzaloby Krajského prokuratora v PreSove. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia
12.01.2011 ¢. k. 5T0/39/2010-1238 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku na podklade odvolania
krajského prokuratora zru$il rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 12.03.2010 sp. zn. 1T/60/2006 a
vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Okresny sud
PreSov uznesenim zo dna 27.04.2015 ¢. k. 1T/60/2006-1372 podla § 281 ods. 1 Tr. poriadku s
pouzitim § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku trestné stthanie Zalobcu pre skutok pravne kvalifikovany ako
pokracovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona G¢inného do
31.12.2005 zastavil. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 02.02.2016 ¢. k. 5To/34/2015-1389 na
podklade staznosti Krajského prokuratora v PreSove zrusil uznesenie Okresného stdu PreSov zo dia
27.04.2015 sp. zn. 1T/60/2006 a ulozil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Okresny std PreSov
rozsudkom zo dna 13. januara 2017 ¢. k. 1T/60/2006-1481 podl'a § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil
zalobcu spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry v PreSove Kv 14/04 zo dna 14.06.2006
dorucenej na Okresny sud PreSov dnia 03.07.2006 pre skutok kvalifikovany ako pokraovaci trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. zdkona u¢inného do 31.12.2005. Krajsky sud
v PreSove uznesenim zo dna 24.10.2017 ¢. k. 5To/21/2017-1525 podla § 319 Tr. poriadku zamietol
odvolanie prokuratora a podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol odvolanie poskodenej H. S. proti
rozsudku Okresného sudu Presov zo dia 13.01.2017 sp. zn. 1T/60/2006. Uznesenie Krajského stdu v
Presove zo dita 24.10.2017 €. k. 5T0/21/2017-1525 nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.10.2017.

2. Okresny sud Presov rozhodol rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 20C/43/2018-273 zo dna 14.
augusta 2020 tak, ze

I. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000,- eur, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevysujicej Casti zalobu zamietol.

I11. Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1. V odovodneni rozsudku uviedol, ze ked’ze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
19.06.2019, ¢. k. 20C/43/2018-137 zaviazand zaplatit’ zalobcovi sumu 3.502,91 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.502,91 Eur od 16.08.2018 do zaplatenia do 30 dni od
nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku a tato ¢ast’ rozsudku nadobudla pravoplatnost, predmetom
konania po zruseni rozsudku zostalo rozhodnut’ o nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000,- Eur.
2.2. Wkonanym dokazovanim std dospel k zaveru, Ze u zalobcu nebolo dostatoénym zadost'u¢inenim
len konStatovanie porusenia prava, pretoze doSlo k zdvaznym nasledkom v jeho zivote. Sud vzal do
uvahy jednak osobu poSkodeného, ktory doposial viedol beztthonny zivot. Pred zacatim trestného
stthania pdsobil ako dlhoro¢ny skiseny advokat, ktory pozival dobri povest’ nielen medzi kolegami
advokatmi, ale aj v ramci celej pravnickej obce. Dalej stid vzal do uvahy aj okolnosti, za ktorych doslo k
ujme u zalobcu, ked sa jednalo o zaCatie trestného stihania a vznesenia obvinenia vo veci zavaznej
trestnej ¢innosti (Zalobcovi hrozil nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, ked’ze za trestny ¢in zakon
stanovoval trestnu sadzbu od 5 do 12 rokov). Bolo preukéazané, ze trestné stihanie malo negativny dopad
na profesijny zivot Zalobcu, ked’ mal rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 06.09.2005
¢islo 708/2005-52 SKP pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti. Z vykonaného dokazovania taktieZ
vyplynulo, ze v dosledku trestného stihaniu Zalobcovi ubudlo klientov, doslo k zniZeniu jeho finanénych
prijmov a v kone¢nom dosledku trestné stthanie, ako vyplynulo z jeho vysluchu, viedlo k tomu, Ze sa
nechal vySkrtniit’ zo zoznamu advokatov. Trestné stthanie malo vplyv aj na sprévanie zalobcu, ked’ doslo
k zmene jeho spravania, bolo z neho citit’ napétie a uzavrel sa do seba. Z vypovede svedka E.. E. H.,



syna zalobcu, vyplynulo, ze trestné stihanie bolo pri¢inou rozvratu manzelstva Zalobcu. Na strane
druhej, sud prihliadol na skutoCnost, Ze pocas trestného stihania osobnd sloboda zalobcu nebola
obmedzena. Taktiez v konani nebolo preukazané, aby tvrdené poSkodenie zdravia zalobcu bolo v
pricinnej stvislosti s vedenim trestného stihania.

2.3. V predmetnej veci bol prvoinStanény sud viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktory
uviedol, Ze aj ked’ ustanovenie § 27b ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. konstatuje, Ze zodpovednost’ za
Skodu sposobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred 1.1.2009, sa spravuje predpismi u¢innymi do
31.12.2008, pricom ustanovenie § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v zneni G¢innom do 31.12.2008,
neobsahovalo maximalnu povolent vy$ku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora stid mohol priznat’ titulom
nemajetkovej ujmy za ujmu spdsobentt nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, mozno
ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v aktualne u¢innom zneni, povazovat za akési
voditko pri prizndvani samotnej vy$ky nadhrady nemajetkovej ujmy. Aktudlne platné znenie ustanovenia §
17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. zakazuje priznat’ vySku nemajetkovej ujmy nad vysku odskodnenia
obete nasilného trestného ¢inu. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze v pripadoch obeti nasilnych trestnych
¢inov moéze dojst’ aj k zadvaznému zasahu do zdravia ¢i dokonca zivota, preto mozno povazovat za
primerané, aby od$kodnenie za S$kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci nebolo vysSie ako
odskodnovanie za trvalé nasledky na zdravi ¢i dokonca za zivot. V opa¢nom pripade by vznikal rozpor s
tézou, ze ludsky zivot mé najvyssiu hodnotu, od ktorej je nevyhnutné odvodzovat’ ostatné hodnoty. Aj
podla Eurdpskeho sudu pre 'udské prava by priznand finan¢nd nahrada napr. v konaniach o ochranu
osobnosti nemala byt neprimerand inym finanénym kompenzaciam - napriklad vyske nahrady za
utrpenie a bolest’ (ktoré boli spésobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko).
Podobne aj Najvyssi sud SR uz vo vysSie konStatovanom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dia
27.4.2006 uviedol, Ze priznavanie premrstenych sim by mohlo viest’ k bezdévodnému obohacovaniu sa
a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach.

2.4. Sud preto pri priznavani nemajetkovej ujmy zohl'adnil, Ze osobitnym predpisom upravujucim vysku
nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi, bol az do 31.12.2017 zakon ¢.
215/2006 Z. z., podla ktorého v zmysle ust. § 5 veta druhé: Ak bola trestnym ¢inom spdsobend smrt,
poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pitdesiatndsobku minimalnej mzdy, a podla
ktorého v zmysle ust. § 6: Celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut’
pat'desiatnasobok minimalnej mzdy. S u¢innostou od 1.1.2018 tymto osobitnym zakonom je zak. €.
274/2017 Z. z., ktory zrusil zakon ¢. 215/2006 Z. z. v zneni neskorSich zmien a predpisov (§ 37) a
ktory vo svojom ust. § 12 ods. 2 veta prva stanovuje: Ak bola trestnym ¢inom spdsobend smrt’, obet’
nasilného trestného ¢inu méa narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pédtdesiatndsobku minimalne;
mzdy.; podla ust. § 13 tohto zdkona: Celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie
presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy. V oboch pripadoch sa suma od$kodnenia odvija od
minimalnej mzdy. Minimalna mzda v ¢ase zacatia trestného stihania bola vo vyske 201,82 eura a v Case
rozhodnutia Krajského stidu v PreSove, ktorym zamietol odvolanie prokuratora a odvolanie poSkodenej,
vo vyske 435,- eur (rok 2017). Maximalna vyska odSkodnenia by tak predstavovala sumu 21.750,- eur.

2.5. Sud teda vychadzal z toho, ze ak zakonodarca po 1.1.2009 urcil maximalnu hranicu ndhrady pri
usmrteni ¢loveka do vysky 50 nasobku sumy zivotného minima, v takom pripade nahrada Skody
sposobena ujmou na osobnom, rodinnom a pracovnom Zivote po§kodeného nezakonnym rozhodnutim
sa nemdze ani priblizovat’ k takejto sume, ak nie st preukazané skuto¢ne zavazné nasledky nezakonného
rozhodnutia. Ako uz bolo vys$sie uvedené v konani, nebolo preukazané, aby poSkodenie zdravia zalobcu
bolo v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania. Sid nespochybiiuje, ze trestné stihanie malo
nepochybne vplyv na zZivot Zalobcu, avS§ak nemdze byt odskodnenie za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci nepomerne vyssie ako odSkodnovanie za trvalé nasledky na zdravi ¢i dokonca za Zivot.
Vychéddzajuc z uvedenych tuvah, sud potom povazoval za spravodlivé priznat Zalobcovi néhradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 10.000,- eur, ktort sud s prihliadnutim na popisané okolnosti pripadu,
osobu zalobcu a jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom zil a pracoval, s prihliadnutim na zavaznost’
ujmy a zavaznost nasledkov v jeho sukromnom a pracovnom uplatneni, dizku trestného stihania,
povazoval za primeranti. Sud tak Zalobcovi priznal ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu 10.000,- eur a
v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo 6. maja 2021 sp. zn. 14Co/1/2021-



320 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie je vecne sprévne a
odvolanie Zalobcu tak aj zalovanej st nedovodné.

3.1. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni vo vztahu k namietke Zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni veci, ktoré spoc¢ivalo v aplikacii ustanoveni zakonov ¢. 215/2006 Z. z. a ¢. 274/2007 Z. z. ako
aj ust. § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. mal za to, Ze aplikacia uvedenych pravnych predpisov je v
rozpore so zasadou retroaktivity, ako aj v rozpore so zasadou legitimne nadobudnutych prav
konStatoval, ze sud prvej inStancie vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim stdom v
uzneseni ¢. k. 14Co/21/2019-183 zo dia 16.1.2020 v bode 22., ktorym bol viazany a v zmysle ktorého
ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v aktualne platnom zneni, predstavuje akési voditko
pri priznavani samotnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a je v stlade so zavermi vyslovenymi v
rozhodnutiach Eur6pskeho stidu pre 'udské prava, podla ktorych vySka priznavanej finan¢nej ndhrady v
konaniach o ochranu osobnosti by nemala byt neprimerand inym finanénym kompenzéaciam, napr.
vyske nahrady za utrpenie a bolest’. Vzhl'adom na uvedené std prvej inStancie postupoval spravne, ak
bez ohl'adu na nemoznost’ aplikacie ustanovenia § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. na predmetny
pripad, pri urovani primeranej vySky nemajetkovej ujmy prihliadol na osobitné pravne predpisy
Slovenskej republiky, upravujuce vySku nahrady poskytovanej osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi a pri stanoveni primeranej a spravodlivej vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z tej
skuto¢nosti, ze ak maximalna vysSka odSkodnenia pri trestnych ¢inoch, pri ktorych je spdsobena smrt’,
je suma 21.750,- eur pre rok 2017, tak v pripade nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena v
osobnom, rodinnom a pracovnom zivote, by nemalo doéjst’ k prekroceniu tejto hranice, prave naopak
bolo potrebné a vhodné sa s touto limitdciou vysporiadat’ pri ur€ovani spravodlivého ohodnotenia miery
zasahu do osobnostnych prav zalobcu vo forme nemajetkovej ujmy v korelacii s ohodnotenim
odskodnenia obeti v pripade zasahu do ich prava na Zivot ako najdélezitejSej hodnoty, od ktorej sa
odvodzujii d’aliie hodnoty chranené Ustavou SR, medzinarodnymi predpismi a zikonmi Slovenskej
republiky.

3.2. Odvolaci sud d’alej vo svojom oddvodneni uviedol judikataru ESEP Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovtsvo, Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo, Publico - Comunicacdo Social,
S.A. v. Portugalsko, Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko vo vztahu k urovaniu vysky ujmy, ako aj
judikataru  dovolacicho sudu, konkrétne =zavery rozhodnuti 6Cdo/38/2019, 3Cdo/19/2018,
7Cdo/100/2017 ako aj 6Cdo/38/2019.

3.3. Odvolaci sud vyhodnotil ndmietku zalobcu spocivajucu v retroaktivnom pdsobeni ustanovenia § 17
ods. 4 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. a poruSenia zasady legitimnych o€akavani ako neddvodnu, a to z
dovodu, Ze bez ohl'adu na existenciu uvedeného ustanovenia, by pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy
mal sud vychadzat' z porovnavania nahrady nemajetkovej ujmy priznanej v obdobnych pripadoch inymi
sudmi, pripadne od$kodneni priznavanych osobam, ktorym bolo zasiahnuté do prava na Zivot ako
najvyssej hodnoty. Odvolaci sud nepopiera, Ze za osobitych okolnosti pripadu by mohol priznat’ ndhradu
aj vo vysSej sume ako sa odSkodiuje strata na zivote alebo na zdravi, avSak vyzadovali by si to
vyznamné osobitosti pripadu, ktorych zavaznost by oddvodiovala takéto zavery. V prejednavanom
pripade nemozno popriet’ zasah do osobnostnych prav Zalobcu rozhodnutim o vznesenim obvinenia voci
jeho osobe, avSak zo skutkového stavu ustdleného stidom na zaklade vykonaného dokazovania
nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by boli porovnatelné so zasahom do prava na Zivot.

3.4. Poukazujic na princip pravnej istoty a rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach vo vztahu k
priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla § 6 zdkona ¢.
514/2003 Z. z., po vykonani pomerovania vys§ie uvedenych okolnosti pripadu (dizka trestného stihania,
zmena v spravani Zalobcu v dosledku poskodenia dobrého mena, sti¢innost’ Zalobcu s organmi ¢innymi
v trestnom konani a sidom, ale aj okolnosti, spo¢ivajucej v konani zalobcu, za ktoré bol trestne stthany
a ktoré nebolo preukdzané v takom rozsahu, aby bolo konStatované spachanie trestného c¢inu),
odovodnujuci zdsah nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia do osobnostnych prav zalobcu s
poukazom na vysku odSkodnenia, ktora sa priznava obetiam, ktorym bolo zasiahnuté do prava na Zivot,
konajici sud posudil priznani vySku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur v predmetnom
pripade ako primeranu a spravodlivi vo vztahu k ujme, ktord bola sposobend Zzalobcovi v jeho
osobnostnej sfére.



4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalobca dovolanie, ktoré odévodnil ust. § 420 pism. f)
CSP, ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4.1. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP odévodnil tym, Ze odvolaci sud pred tym, ako
uznesenim zo dina 16. januara 2020 ¢. k. 14Co/21/2019-183 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo dia
19.06.2019 ¢. k. 20C/43/2018-137, ktory zalovany narok posudil podla ust. § 17 ods. 1, 2 zak. ¢.
514/2003 Z. z. v zneni do 31.08.2008, neumoznil procesnym stranam vyjadrit sa k pouzitiu, ze
povinnostiou v§eobecného sudu je ur¢it’ primeranu vySku nahrady sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
po zohladneni inych pradvnych predpisov slovenského prédvneho poriadku upravujicich odSkodnenie,
ako aj judikatury ustavného sudu a ESIP. Zalobca tak nemal moznost’ vyjadrit’ sa v zmysle ust. § 382
CSP k pouzitiu ustanovenia dovtedy nepouzitého pravneho predpisu.

Dovolatel’ d’alej namietal aj poruSenie zasady Gstnosti a priamosti civilného konania v zmysle ust. § 383 a
§ 385 CSP, kedy odvolaci sud odli§ne hodnotil niektoré z vykonanych dékazov bez toho, aby zopakoval
dokazovanie a bez toho, aby nariadil Gistne pojedndvanie o podanych odvolaniach. Vytkol hodnotenie
dokazov vo vztahu k ur¢eniu negativneho dopadu na profesny zivot zalobcu ako aj spdsob hodnotenia
zaverov svedeckej vypovede syna zalobcu, ktoré mali preukazat’ rozvrat manzelstva Zalobcu. Dovolatel
namietol, Ze odvolaci sid bez toho, aby postupom podla ust. § 383 CSP zopakoval dokazovanie, pri
hodnoteni tychto dokazov dospel k odlisnym skutkovym zisteniam, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie. Rozhodnutie odvolacicho sudu porusuje pravo zZalobcu na spravodlivy proces aj z dévodu, ze
je nepreskumatelné a prekvapivé, oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu nie je konzistentné, je
vnutorne rozporné. Namietal vySku nemajetkovej ujmy, pricom poukazal na skuto¢nost’, ze rozhodnutia
citované odvolacim sudom sa prejednavanej veci netykaji. Nedostato¢né odévodnenie videl dovolatel’ v
tom, Ze sud sa nevyjadril, ¢i zdkonny dévod oslobodenia spod obzaloby ma, resp. nemd vplyv na
posudenie intenzity zdsahu nezdkonného rozhodnutia do prav zalobcu, a tym aj pre urcenie primeranej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou, ktoré je vzdy zavislé od vysledku posudenia
takych individualnych jedine¢nych okolnosti posudzovanej veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a
nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach.

4.2. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) dovolatel’ vyvodil z nesprdvnych pravnych
zaverov sudov niz§ich stupniov ohladne urcenia vysky nemajetkovej ujmy, ktoré judikovali, ze pri
stanoveni primeranej a spravodlivej vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo skuto¢nosti, Ze ak
maximalna vyska odSkodnenia pri trestnych ¢inoch, pri ktorych je spésobena smrt’, je suma 21.750,-
eur pre rok 2017, tak v pripade nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena v osobnom, rodinnom
a pracovnom Zzivote, by nemalo dojst k prekroceniu tejto hranice, je predovSetkym v rozpore s
rozhodnutim Ustavného sudu SR PL. US 5/2020-10, rozhodnutim NS SR 7Cdo/145/2011, nélezom I11.
US 754/2011 a rozhodnutim 7Cdo/262/2015.

Pravne otazky, ktoré neboli rieSené odvolacim stidom spravne, naformuloval nasledovne: Je pri
rozhodovani sudu o nahrade nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci vydanym v roku 2004 a sposobenej neprimeranou dizkou trestného konania ukonéeného v roku
2017, ktory o tomto naroku rozhoduje v roku 2021 relevantnd a pouzitelnd vyska odSkodnenia pri
trestnych ¢inoch, pri ktorych bola spésobena smrt, v sume 21.750,- eur pre rok 2017, a nie vyska
odSkodnenia pri trestnych ¢inoch stanovena pre rok 2021, t. j. v momente rozhodovania sidu o tejto
vyske? Predstavuje maximalna vy$ka odSkodnenia pri trestnych ¢inoch, pri ktorych je sposobena smrt’,
maximalnu moznt hranicu, ktorti sudy nemé6zu prekro€it’ pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy,
ktora bola spdsobend v osobnom, rodinnom a pracovnom zivote nezdkonnym rozhodnutim vydanym v
roku 2004? Jedna sa o pripustnu retroaktivnu aplikaciu ust. § 17 ods. 4 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., ak
sud pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy, ktora bola spoésobena v osobnom, rodinnom a
profesnom Zivote nezakonnym rozhodnutim vydanym v roku 2004 pouzije ako ,,voditko®, maximalnu
vySku odSkodnenia pri trestnych ¢&inoch, pri ktorych je spdsobend smrt’ v sume 21.750,- Eur?
Dovolatel’ poukézal na nalez US SR III. US 754/2016 zo dia 24.01.2017, ktory povazoval priznant
nadhradu za jeden mesiac trestného stihania v sume 620 Eur za primerand. Neprimeranost vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy dovolatel’ porovnal s niektorymi rozhodnutiami dovolacicho sudu
vo veciach nahrady suvisiacej so zdsahom do povesti fyzickej osoby zo strany médii, kde bola priznana
podstatne vyS$§ia ndhrada.

Dovolatel’ vytkol odvolaciemu stidu, Ze pri aplikacii relevantnej pravnej normy (zakon ¢. 514/2003 Z. z.)
vylozil obsah pravnej normy na zaklade udajnych zaverov vyplyvajicich z rozhodnutia ESLP, ktoré z



tychto rozhodnuti neplynu a ktoré posudzuju skutkovo odlisné situacie.

4.3. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) dovolatel' vymedzil pravnou otazkou, ¢i
je mozné pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy zohladiiovat’ a prihliadat’ na dokazy (napr.
danové alebo svedecké vypovede), tykajuce sa straty klientely Zalobcu alebo pozastavenia vykonu
¢innosti spravcu zalobcovi nasledkom vedenia trestného stihania.

4.4. Zaverom dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud podla ust. § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dha 6. maja 2021 sp. zn. 14Co/1/2021 a podla § 450 CSP vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalovana, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
povazuje za skutkovo a pravne spravny a plne sa stotoziiuje s jeho oddvodnenim, preto dovolanie
navrhla zamietnut’ ako nedévodné podla ust. § 448 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. CSP. Uviedla, ze
rozhodnutie 7Cdo/262/2015 zo dna 16.03.2016, ktoré sa zaoberalo problematikou retroaktivneho
posobenia § 17 v zmysle novely zadkona ¢. 412/2012 Z. z. bolo uz rozhodovacou ¢innostou prekonané,
a to konkrétne rozhodnutiami 5Cdo/127/2019, 3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017, 6Cdo/38/2019.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupend advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i si
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci std sa ako prvou zaoberal uplatnenou nédmietkou oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorou podla Zalovaného doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces v zmysle §
420 pism. f) CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Dovolatel’ namietal poruSenie ust. § 382 CSP, kedy pred vydanim uznesenia 14Co/21/2019-183 zo
dita 16.01.2020 mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu inych pravnych predpisov slovenského
pravneho poriadku upravujucich od$kodnenie, ako aj judikatury tstavného sudu a ESLP pri urceni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Dovolaci sud k tejto namietke



uvadza, Ze predmetom prieskumu dovolacicho konania je napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
predchadzajuce zru§ujuce uznesenie odvolacieho sudu tomuto prieskumu nepodlicha, a teda v tejto Casti
uplatneného dovolacicho dovodu je dovolanie nepripustné.

12. Za dalsiu vadu zmétoCnosti dovolatel' uviedol porusenie zasady ustnosti a priamosti civilného
konania v zmysle ust. § 383 a § 385 CSP, kedy odvolaci sud odlisne hodnotil niektoré z vykonanych
dokazov bez toho, aby zopakoval dokazovanie a bez toho, aby nariadil ustne pojednavanie o podanych
odvolaniach. Vytkol hodnotenie ddkazov vo vztahu k urceniu negativneho dopadu na profesny Zivot
zalobcu ako aj spOsob hodnotenia zaverov svedeckej vypovede syna Zalobcu, ktoré mali preukazat’
rozvrat manzelstva zalobcu. Dovolatel' namietol, ze odvolaci sud bez toho, aby postupom podla ust. §
383 CSP zopakoval dokazovanie, pri hodnoteni tychto dékazov dospel k odlisnym skutkovym zisteniam,
ku ktorym dospel sud prvej inStancie.

13. V sulade s ustanovenim § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podl'a ust. § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

V sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

14. Dovolaci sud k tejto namietke uvadza, Zze je dovodnd, nakolko stid prvej inStancie vyhodnotil
vypoved’ svedka E.. E. H., syna Zalobcu tak, ze trestné stihanie bolo pri¢inou rozvratu manzelstva
zalobcu (bod 48. od6évodnenia). Oproti tomu odvolaci sud v bode 26. svojho oddvodnenia uviedol, ze v
konani neboli preukazané doévody, pre ktoré doslo k rozvratu manzelstva, a teda nebolo zrejmé, ¢i hadky
medzi manzelmi mali jedini pri¢inu v trestnom stihani Zalobcu alebo mali svoj pévod aj v inych
skuto¢nostiach.

15. Odvolaci nemdze iba na zaklade dokazov vykonanych prvoin§tancnym sudom dospiet’ k inym
skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie bez toho, ze by tieto dokazy nezopakoval. Je zasadne
nepripustné, aby odvolaci sud bez zopakovania tychto dokazov tieto dokazy inak hodnotil. Zmysel
dokazovania v odvolacom konani je danych charakterom preskimavacieho odvolacieho konania, ked’
odvolaci sud ako sud apela¢ny je zarovenn sudom skutkovym. Pravo odvolaciecho sudu vykonavat’
dokazovanie shizi odvolaciemu sidu na to, aby mohol preverit spravnosti skutkovych zisteni a
skutkového zaveru sudu prvej inStancie. Odvolaci sid svojou ¢innostou nadvédzuje na konanie pred
sudom prvej instancie a v pripade, Ze opakuje alebo dopliia dokazovanie, nie je viazany skutkovym
stavom zistenym prvoin§tanénym stidom a moze sam zistit’ skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie, a
to aj odchylne od stavu, ktory bol zisteny prvoinStanénym sudom. Ak by sa odvolaci sud odchylil od
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna bez toho, aby reSpektoval povinnost’ opakovania alebo
doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaru¢ené¢ho prava ucastnika konania na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci siid sa méze odchylit od
skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému stidu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1440 s.).

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu je vnutorne nekonzistentné a protirecivé, ked’ v bode 15. uvadza, ze
prihliadat’ na Zalobcom predlozené danové priznania, ¢i zohl'adiiovat’ svedecké vypovede, tykajice sa
straty klientely Zalobcu nasledkom vedenia trestného stihania, bolo mozné len pre potreby rozhodovania
o nemajetkovej ujme, ktora je predmetom zaloby...a d’alej v bode 27. odovodnenia uvadza, Ze nebolo
mozné vo vzt'ahu pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy prihliadat’ na dékazy preukazujuce usly
zisk, (...) preto sa odvolaci sud blizSie nezaoberal pozastavenim vykonu spravcovskej ¢innosti Zalobcu
ako aj poklesom trzieb zalobcu.



17. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu suidneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika (strany) na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli postup sidu a dovody jeho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury Europskeho studu pre
Tudské prava. Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19.
februara 1998).

18. O zjavnll neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraja pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

19. Kritériom pre posudenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti oddvodnenia
ustanovenych zakonom, ktoré uklada stdu povinnost’ podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat’ jeho spravnost. Rozhodnutie sudu preto
musi obsahovat Uplné a vystizné odovodnenie, v ktorom sud logicky, vnuitorne kompaktne a
neprotire¢ivo vysvetli svoj postup a dovody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Oddvodnenie musi byt sucasne i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskiimatelné.

20. Odovodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
CSP kladie na obsah odovodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do
zakladnych prav ucastnika stidneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudena. Civilny sid je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tiez
zrozumitelnym spoésobom vysvetlit, ako a pripadne preCo sa urCitou namietkou nezaoberal.
Odo6vodnenie rozhodnutia musi stranam konania umoznovat’ spoznat’ ivahy sudu, ktoré boli relevantné
pre vysledok konania, a tym preskimatelnost’ sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej
spravnosti. Pre presvedCivost’ sudneho rozhodnutia je klucové, aby sudy reagovali na substantivne
argumenty a namietky stran sporu a aby vysvetlili, preco ich neprijali.

21. V preskiimavanej veci doSlo podla ndzoru dovolacicho sudu k naplneniu vady vyplyvajicej z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato vada spociva v zméitoCnosti a vnitornej rozpornosti rozhodnutia
odvolaciecho stidu a odli§nému vyhodnoteniu skutkového stavu odvolacim sudom bez vykonania
dokazovania jednak v ¢asti vyhodnotenia vypovedi svedkov ohl'adne rozvratu manzelstva, ako aj v Casti
prihliadania na dokazy preukazujuce usly zisk, z odévodnenia odvolacicho sudu nie je zrejmé, ¢i ich
zohl'adnil v uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy alebo nie.

22. Riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formélnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Givah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky vSak napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu nespia.

23. Dovolatel k pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) namietal aj urenie primeranej vysky



nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om poukazal na to, Ze rozhodnutia ESUP, ktoré vo svojom odévodneni
uviedol odvolaci sud, st vS§eobecné a vobec na posudzovanu vec nedopadaji. K namietanému urceniu
primeranej vySky nemajetkovej ujmy sa d’alej vyjadril v Casti dovolania podaného v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP.

24. Dovolaci sud konstatoval vadu zmito¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, ktora ma sama o
sebe za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia, avSak z dévodu procesnej ekondmie a efektivnosti
povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k problematike namietanej vysky nemajetkovej ujmy priznanej
zalobcovi sidom prvej inStancie (korigovanej predchadzajucim zrusujucim uznesenim odvolacieho sudu)
a potvrdenej odvolacim sudom.

25. V danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z. Zékon ¢. 514/2003 Z. z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy sa tykala novela vykonand zikonom &. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon &.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 517/2008 Z. z.“)
G¢innym od 1. januara 2009 a dalej zdkonom &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 412/2012 Z. z.) u¢innym od 1. janudra
2013.

26. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 517/2008 Z. z. sa vySka
nemajetkovej ujmy urcuje s prihliadnutim najmi na a/ osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom zije a pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢/ zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zdvaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit vy$ky nemajetkovej ujmy sposobencj
nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zdkona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty deii pozbavenia osobnej slobody).

27. V zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 412/2012 Z. z. vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona nemoéze byt vysSia ako vysSka nahrady
poskytovand osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod ¢iarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z. z.). Zakonom ¢.
412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sposobencj
nezédkonnym rozhodnutim.

28. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konStatuje a nad ramec zrusujuiceho vyroku
uvadza, Ze sa nestotoznuje s bodom 18. odévodnenia odvolacieho rozsudku, v zmysle ktorého ust. § 17
ods. 4 zakona 514/20003 Z. z. v aktualne platnom zneni predstavuje akési voditko pri priznavani
samotnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Std prvej in$tancie (viazany pravnym nazorom vyjadrenym
v predchadzajicom zru$ujuicom uzneseni Krajského sudu) pri stanoveni primeranej a spravodlivej vySky
nadhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z tej skutocnosti, ze ak maximalna vySka odSkodnenia pri
trestnych ¢inoch, pri ktorych je spdsobeny smrt, je suma 21.750,- Eur pre rok 2017, tak v pripade
nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobend v osobnom, rodinnom a pracovnom Zzivote, by nemalo ddjst’ k
prekro¢eniu tejto hranice, prave naopak, bolo potrebné a vhodné sa s touto limitaciou vysporiadat’ pri
uréovani spravodlivého ohodnotenia miery zasahu do osobnostnych prav Zalobcu vo forme
nemajetkovej ujmy v korelacii s ohodnotenim odSkodnenia obeti v pripade zasahu do ich prava na zivot
ako najddlezitejSej hodnoty.

28.1. Dovolaci sud je oboznameny so svojou rozhodovacou ¢innost'ou, v ramci ktorej sa judikatérne
ustalilo, Ze pravo poskodeného na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania
nezédkonného rozhodnutia, vzatia do vézby, ¢i zbyto¢nymi prietahmi v konani, bez ohladu na to, ze
zalovatelnym néarokom sa stava az po splneni dalSich podmienok. Preto aplikovat’ ust. § 17 v zmysle
novely (zdkona ¢. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1.



januarom 2013, by znamenalo pripustit’, ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim Géinnosti novely vzniklo
poskodenému pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySSej vyske, toto jeho pravo v Casti
prevysujucej horny limit zavedeny novelou (zdkon ¢. 412/2012 Z. z.) zaniklo diiom jej G¢innosti.
Znamenalo by to popretie principu Uplného odSkodnenia, ale spdsobilo by aj nepripustné odnatie uz
existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu a bolo by aj porusenim
zakazu retroaktivity (Uznesenie 7Cdo/262/2015 zo dia 16.03.2016, ktoré nadvizuje na skorSie
rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/145/2011).

28.2. Dovolaci sud tiez uvadza, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti eviduje rozhodnutia judikujice
primerant vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym trestnym stthanim po nalezitom
zohl'adneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich od$kodnenie a aj v
kontexte s rozhodnutiami ESI’P a ustavného stdu (bolo to kon$tatované v rozhodnutiach napr.
3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019, 6Cdo/38/2019, 7Cdo/100/2017.

28.3. V danom konkrétnom pripade bolo uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: KRP-5/0EK-2004 proti
zalobcovi zo dia 15.11.2004. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 13. januara 2017 ¢. k.
1T/60/2006-1481 podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil Zalobcu spod obzaloby prokuratora
Krajskej prokuratiry v PreSove. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 24.10.2017 ¢. k.
5To/21/2017-1525 podla § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie prokuratora a podla § 316 Tr. poriadku
zamietol odvolanie poskodenej H. S. proti rozsudku Okresného stdu presov zo diia 13.01.2017 sp. zn.
1T/60/2006. Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 24.10.2017 ¢. k. 5To/21/2017-1525
nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.10.2017.

28.4. Dovolaci sud dava do pozornosti odvolacicho sudu, Ze trestné stihanie Zalobcu spadalo do ¢asovej
ucinnosti zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31.12.2008, v rdmci ktorej nebola v zakonnych
ustanoveniach limitacia vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. Preto pouzité voditko v podobe dnes
uc¢inného ust. § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nebolo v kontexte prejednavaného pripadu spravne
pouzité. Rovnako tak odvolaci sud aj nespravne identifikoval rok 2017 z dévodu vydania zamietajuceho
rozhodnutia Krajského stdu v PreSove a ohrani¢il maximalnu vy$ku odskodnenia na sumu 21.750,- Eur
nadvidzujic na odévodnenie sudu prvej inStancie a zdkonnll tipravu - osobitny predpis upravujuci vySku
nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi.

28.5. Dovolaci sud zdoraziuje, ze urCenie vysky nemajetkovej ujmy nesmie byt’ svojvolné a uplatnenie
volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskiimatelnou lubovolou sudu, vymykajicou sa akejkol'vek
kontrole. Nemozno priznavat neprimerané ¢i dokonca tak premrStené sumy, ktoré by vo svojich
dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa. Na druhej strane vSak dovolaci stid musi zohl'adnit’
aj zavery z judikatary US SR, konkrétne ndlezu III. US 754/2016 zo diia 24.01.2017 a na nélez
nadvézujicu judikaturu dovolacieho sudu, rozsudok 5Cdo/192/2021 zo dia 15.12.2022.

29. Ustavny std SR v naleze sp. zn. III. US 754/2016 uviedol, Ze ,,vieobecné sudy disponuji pri
rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stithania Sirokou
mierou uvéazenia a ich uvahy nemozno limitovat’ mechanickym porovnavanim odskodfovania inych
pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je
nevyhnutné vychadzat' z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Zze v pripade mechanického
prenasania limitov pravnej upravy inych pripadov od$kodnenia by to muselo znamenat’ predchadzajuce
posudenie tam stanovenej vySky od$kodnenia z hladiska spolo€enskej spravodlivosti (nemozno limitovat’
vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodiiovania bolesti ¢i obeti
trestnych ¢inov, pokial’ v§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu upravu z hl'adiska
spolo¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hl'adiska istavnopravneho je zodpovednost’
Statu v tychto pripadoch konsStruovand ako objektivna absolitna zodpovednost ($tat sa jej nemdze
zbavit). Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (organov) Statu,
ktory na druhej strane sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vysky, a dokonca v dnes
u¢innom zneni pravnej upravy stanovil zdkonom ich horni hranicu. Z tohto dovodu musi byt
poskytnuty v§eobecnym sidom ako osobitnej a nezavislej zlozke §tatnej moci §iroky autonémny priestor
na realizaciu volnej Uvahy. Pokial maji potom zavery takejto tvahy striktni oporu vo vykonanom
dokazovani a ivaha vSeobecného stdu je vyjadrend v podobe dostatocne, logicky a zrozumitelne
odovodneného rozhodnutia, iba takymto postupom moéze doéjst’ k nastoleniu spravodlivej rovnovahy



medzi $tatom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poskodenou jeho konanim na
zakladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu zarucené v ¢l 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zakonom obmedzit', ¢i celkom vylucit. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizicie zasahov
do zékladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US
165/02 z 19. decembra 2002, obdobne nélez sp. zn. II. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nélez sp. zn.
I1. US 42/01 zo 17. jula 2002 alebo nalez sp. zn. III. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych
doévodov nie je ustavne pripustné vyzadovat aplikaciu takejto limitacie od vSeobecnych sudov ,,skrytym*
aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci stazovatelky. Na druhej strane vS§ak
ani Gstavny sad nespochybniuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
tychto pripadoch. Toto zjednotenie moze byt v§ak realizované iba doslednym aplikovanim (okrem iného
aj) naznaCenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy v pripadoch
skutkovo obdobnych. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat' zavery rozhodovacej praxe
sudov inych $tatov ¢i Europskeho studu pre l'udské prava, a to najmé s ohl'adom na odliSnost’ Zivotnej
urovne v jednotlivych $tatoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnend, pokial’ priznana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom c¢ase a na danom
mieste. Ani to vSak neznamena, Ze takito rozhodovaciu prax tychto orgénov by nebolo na mieste
nezohl'adnit’. V kazdom pripade vSak pokial vo veci stazovatelky, v ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo
takmer 55 mesiacov a vdzba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznana celkova nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vyske 35 000 €, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v
Ceskej republike (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. januara
2012, uverejneny v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho stidu Ceskej republiky, zoit ¢.
4/2012, pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v iom uvedena Sirokd komparacia rozhodovacej praxe
Eurépskeho studu pre I'udské prava a sudov inych eurdpskych statov), ktoré nepovazuji za neprimerané
odSkodnenie viazby vo vysSke 1 000 € za mesiac jej trvania, nemozno povazovat odSkodnenie
zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stthania sumou 620 € za mesiac trvania trestného stihania
za neadekvatne.

30. V kontexte vySSie uvedeného tak dovolaci sid konstatuje, ze nad ramec vady zmitoCnosti tak
rozsudku odvolaciecho stdu vytyka aj nespravnu aplikidciu ust. § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
ktort povazoval za voditko v otazke urcenia primeranej vySky. Odvolaci sud sa tak v novom rozhodnuti
bude musiet vo svojom odovodneni vysporiadat aj s pravnymi zdvermi vyplyvajicimi z vySSie
uvedeného nalezu Ustavného stdu SR III. US 754/2016-42, v neposlednom rade so skuto¢nostou, zZe
trestné stthanie Zalobcu trvalo takmer 13 rokov, v kontexte so vSetkymi preukazanymi dopadmi na
sukromny, profesny a spolo¢ensky zivot zalobcu. Zodpovednost’ §tatu je v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z. konStruovana ako objektivna absolutna zodpovednost’ a §tat sa jej nemoze zbavit. Ako zdoraznil aj
Ustavny sad SR vo svojom vyssie citovanom naleze III. US 754/2016, tento ziver je osobitne
vyznamny pre pripady rozhodovania o vyske nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tUradnym postupom organov §tatu, ktory na druhej strane sam ako
zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vy$ky, a dokonca v dnes G¢innom zneni pravnej upravy
stanovil ich hornt hranicu. Z tohto dévodu musi byt’ poskytnuty vSeobecnym sidom ako osobitnej a
nezavislej zlozke $tatnej moci Siroky autonémny priestor na realizciu volnej tvahy.

31. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vrétil tomuto sudu na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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