Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/23/2017

Identifikacné Cislo spisu: 3015200903

Datum vydania rozhodnutia:  01.08.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3015200903.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: O. P., bytom S. XXX/XX, I. E. L.,
zastapeny JUDr. Marekom Pavlikom, advokatom, so sidlom L. Novomeského 2695/1, Trendin, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, so sidlom Bratislava, UL 29. augusta 8 - 10, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine zo dna 24. aprila 2017, ¢.k.15S5d/235/2015-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 24. aprila 2017, ¢.k.
158d/235/2015-56, zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky std v Trenc¢ine napadnutym rozsudkom zo diia 24. aprila 2017, ¢.k. 15Sd/235/2015-56,
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dia 29. oktobra 2015 v spojeni s
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 29. oktobra 2015, s rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X - III. zo dna 29. oktobra 2015 a s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17. marca
2016, ako vecne spravne a zakonné. Odporkytia rozhodnutim I. z 29.10.2015 podla § 263 ods. 1,§ 82 a
§ 112 ods. 1 a ods. 4 zadkona v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. uvolnila vyplatu invalidného déchodku od
22.11.2011 v sume 178,70 eur mesacne a sucasne podla § 82, zdkona v sulade s opatrenim MPSV a R
¢. 344/2011 Z.z. a § 293ce zakona vykonala za roky 2012, 2013 a 2014 zvySenia na sumu 195,00 eur
mesacne; rozhodnutim II. z 29.10.2015 podl'a § 263a ods. 5 a § 112 ods. 2 zakona v zneni zdkona ¢.
529/2006 Z.z. odnala od 14.01.2016 ¢€iasto¢ny invalidny déchodok priznany podla zdkona u¢inného do
31.12.2003; rozhodnutim III. z 29.10.2015 rozhodla tak, Ze priznanim invalidného déchodku podla § 70
ods. 1 zakona v zneni neskorsich predpisov od 29.10.2014 v sume 256,10 eur mesa¢ne navrhovatel'ovi
sucasne zanika podla § 263a zakona v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. od 29.10.2014 narok na doteraz
vyplacany invalidny doéchodok, na ktory bol prekvalifikovany ¢iasto¢ny invalidny déchodok, ako aj na
invalidny dochodok podla § 29 ods. 1 zdkona ¢€.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor§ich predpisov. Podla § 82 zakona a opatrenia MPSV a R €. 295/2014 Z.z. bol navrhovatelovi od
01.01.2015 zvySeny invalidny dochodok na sumu 260,70 eur; rozhodnutim zo 17.03.2016, podla



ktorého priznanim invalidného déchodku podl'a § 70 ods. 1 zdkona v zneni neskorSich predpisov od
15.07.2014 v sume 258,70 eur mesacne sucasne zanikol podla § 263a ods. 5 zdkona v zneni zdkona €.
529/2006 Z.z. od 15.07.2014 narok na doteraz vyplacany invalidny dochodok, na ktory bol
prekvalifikovany Ciasto¢ny invalidny déchodok, ako aj na invalidny dochodok podla § 29 ods. 1 zakona
¢.100/1988 Zb.o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov. Podla § 82 zakona a opatrenia
MPSV a R ¢. 295/2014 Z.z. bol navrhovatelovi od 01.01.2015 zvySeny invalidny déchodok na sumu
263,30 eur mesacne. Podla § 82 zakona a opatrenia MPSV a R €. 283/2015 Z.z. bol navrhovatelovi od
01.01.2016 zvyseny invalidny déchodok na sumu 265,00 eur mesa¢ne. V priebehu konania o opravnom
prostriedku navrhovatel'a bolo vydané nové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.03.2016,
podla ktorého priznanim invalidného doéchodku podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni od
15.06.2014 v sume 258,87 eur mesacne navrhovatelovi sucasne podla § 263a ods. 5 zakona o
socidlnom poisteni v (v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z.) zanikol narok na doteraz vyplacany invalidny
dochodok, na ktory bol prekvalifikovany €iastocny invalidny déchodok, ako aj na invalidny dochodok
podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov.
Tymto rozhodnutim odporkyna stcasne rozhodla aj o zvySeni sumy invalidného déchodku od 1. januara
2015 a od 1. januara 2016.

Krajsky sud dévodil tym, ze navrhovatel' poberal Ciastocny invalidny déchodok od 10/1982. Vyplata
tejto davky bola od 06.02.1995 zastavena rozhodnutim z 08.12.1994, nakolko sa nepodrobil kontrole
ekonomickej podmienky.

Novou ziadost'ou spisanou dila 16.09.2015 navrhovatel' poziadal o invalidny dochodok, ktory ziadal
priznat od 22.11.2011. Sucasne ziadal o uvolnenie vyplaty invalidného déchodku, o zvySenie sumy
invalidného déchodku a tiez aj o postdenie podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. Na podklade predmetnej
ziadosti bola napadnutym rozhodnutim I. z 29.10.2015 uvolnend vyplata invalidného doéchodku od
22.11.2011 podl'a § 263 ods. 1 a, § 82 a § 112 ods. 1 a 4 zdkona o socialnom poisteni. Na podklade
kontrolnej lekarskej prehliadky bol dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav preskimany a bolo preukazané,
ze je invalidny podla § 29 ods. 3 pism. a/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorSich predpisov, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat doterajSie
zamestnanie len za osobitnych podmienok. Zaroven bol navrhovatel’ uznany invalidnym podla § 71 ods.
1 zadkona o socialnom poisteni od 20.08.2015, lebo ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a ma
MPSVZC o 75% v porovnani so zdravou fyzickou osobou k 29.10.2014. Rozhodnutim II. z 29.10.2015
bolo rozhodnuté podla § 263a ods. 5 a § 112 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni o odnati ¢iasto¢ného
invalidného déchodku od 14. januara 2016 priznané¢ho podla zakona u¢inného do 31.12.2003. Suma
vyplacaného ¢iasto¢ného invalidného dochodku, na ktory bol prekvalifikovany invalidny dochodok
priznany podla zakona u¢inného do 31.12.2003 (zakon ¢. 100/1988 Zb. o sociidlnom zabezpefeni v
zneni neskorSich predpisov) je 195,00 eur mesacne a suma invalidného déchodku podla zakona
ucinného od 01.01.2004 (zékon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov)
priznaného rozhodnutim odporkyne z 29.10.2015 je 256,10 eur mesacne. Preto navrhovatelovi narok na
niz§i ID zanikol a v stlade s § 112 ods. 2 zakona ho odporkyna odnala. Rozhodnutim III. z 29.10.2015
bolo rozhodnuté, Ze priznanim invalidného déchodku podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni od
21.10.2014 v sume 256,10 eur mesacne, sucasne zanikd od 29.10.2014 podla § 263a ods. 5 zakona o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. narok na doteraz vyplacany invalidny déchodok, na
ktory bol prekvalifikovany ¢iasto¢ny invalidny déchodok, ako aj invalidny déchodok podla § 29 ods. 1
zakona ¢. 100/88 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud z vykonaného prieskumu zistil, Ze v posudzovanej veci prisluSné posudkové komisie
dostato¢ne posudili zdravotny stav navrhovatela (aj na podklade vlastného vySetrenia). Vietky posudky
su nalezite po stranke medicinskej zdovodnené a vzajomne si neodporujii. Napokon voci medicinskym
zaverom a uréenej MPSVZC podstatné namietky navrhovatel’ ani nevzniesol. Krajsky std zotrval na
nazore, Ze navrhovatel’ v priebehu prieskumného konania odporkyni ani stidu nepredlozil relevantny
dokaz, ktory by nasvedCoval inému rozsahu jeho zdravotného posSkodenia. Neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti, resp. dokazy, s ktorymi by sa posudkovi lekari odporkyne neboli zaoberali, ich posudky st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Odporkyia pri vydavani



napadnutych rozhodnuti vychadzala z platnych pravnych predpisov v ¢ase vzniku jeho narokov a tieto
aplikovala aj vratane zadkonnych obmedzeni. Sucasne poznamenal, Ze predchadzajuci zakon (¢. 100/1988
Zb.) nepoznal kategoriu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost urcovani v %
vyjadreni, ale len invaliditu ¢iastocnu a uplnt invaliditu. Novs$i zdkon (€. 461/2003 Z.z.) je postaveny na
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ - 40% a viac a pri zachovani navrhovatelovych
narokov bolo potrebné vec posudit’ podla oboch zikonov, pricom konstrukcia samotného vypoctu
sumy invalidného déchodku je priamo v nich definovana. V posudzovanej veci ide o pripad, ze sa
vyplaca vys$Sia suma davky a narok na niz§iu zanikol. Spravne sa teda konStatuje, ze ak st sti€asne
splnené podmienky naroku na vyplatu invalidného doéchodku, na ktory bol prekvalifikovany invalidny
dochodok priznany podla zdkona u¢inného do 31.12.2003 a invalidného déchodku podla zakona
uc¢inného od 01.01.2004, vyplaca sa dochodok vo vysSej sume. Na podklade tychto skuto¢nosti
napadnuté rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnt alebo
¢iastoni nahradu trov konania. Navrhovatel' v konani nebol Gspe$ny, preto mu std nahradu trov
konania nepriznal a odporkyni sa v zmysle § 250k O.s.p. trovy konania nepriznavaju.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie namietajic nespravne skutkové zistenia a
nepravne pravne posudenie veci. V odovodneni odvolania poukéazal na jednotlivé preskimavané
rozhodnutia odporkyne, s ktorymi sa nestotoznil z dovodu, Ze mu nikdy nebol pozastaveny Ciastocny
ivnalidny dochodok, priCom rozhodnutim o uvolneni vyplaty invalidného déchodku mu nebolo
zapocitané obdobie 15 rokov, a to od 1995 do roku 2011, ¢o je zrejmé z osobného Isitu. Takymto
postupom bola ovplyvnena vySka déchodku pri d’alSich vydanych rozhodnutiach. Zaroven nesthlasil s
datumom uvolnenia déchodku od 21.11.2011, ako odporkyna vychadzala z lekaskeho posudku, pretoze
zdravotny stav bol zly uz od 01.09.2011, o ¢om sudu predlozil lekarsku spravu od lekara MUDr. P. J..
Odporkyna v konani nepreukazala, ze by bolo rozhodnutie z 08.12.1994, ktorym zastavila ¢iasto¢ny
invalidny déchodok, doruc¢ené do vlastnych rik navrhovatel’a tak, ako uklada v ustanoveni § 124 zakon
¢. 100/1988 Zb. Uvedené rozhodnutiec odporkyne teda nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Rozsudok
krajského sudu navrhol zmenit’ a zrusit' preskimavané rozhodnutia odporkyne. Uplatnil si ndhradu trov
konania.

3.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a proti rozsudku krajského stidu pisomne nevyjadrila.
4,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvého stupna je potrebné zrusit’.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.



Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zédkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania na krajskom stde bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne vo veci
invalidného déchodku navrhovatela podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni a podla
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory nadobudol u¢innost’ od 1. januara 2004.

Z obsahu spisov bolo preukazatelne zistené, ze navrhovatelovi bol od oktobra 1982 priznany ¢iastocny
invalidny dochodok podl'a zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeGeni. Ziadostou spisanou diia
16.09.2015 znovu poZiadal o priznanie invalidného déchodku, ktory ziadal priznat od 22.11.2011. Z
dovodu, Ze ani po opakovanych urgenciach spravneho orgénu nezaslal zarobky ku kontrole ekonomickej
podmienky stanovenej na 5/1994, dia 06.02.1995 mu bol déchodok zastaveny. Z obsahu ziadosti o
invalidny déchodok vyplynulo, Ze Ziadal aj ,,0 uvolnenie ¢iasto¢ného invalidného déchodku spétne od
22.11.2011, nakolko stratil zdravotni dokumentaciu®.

V administrativhom spise odporkyne je zalozené rozhodnutie ¢. XXX XXX XXX z 08.12.1994, vydané
Narodnou poistoviiou, Spravou fondu doéchodkového poistenia v Bratislave o zastaveni Ciasto¢ného
invalidného déchodku od 06.02.1995 podl'a § 106 ods. 2 zakona ¢. 1001/1988 Zb..

Podl'a § 263 ods. 1 zékona o sociidlnom poisteni invalidny dochodok a ¢iastoény invalidny déchodok,
ktoré boli priznané podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuji po 31. decembri 2003
za invalidny dochodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaji sa aj
po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak poberatel” invalidného déchodku podla prvej vety vykonava ¢innost’ zamestnanca,
prace na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo ¢innost’ povinne
nemocensky poistenej a povinne ddéchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vykon
tychto ¢innosti alebo prac nema po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného dochodku.

Narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zsp je okrem iného podmieneny tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zsp.)

Podl'a § 71 ods. 2 zsp dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie
ako jeden rok.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohladnené na nérok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu (§ 71 ods. 3 zsp.).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alsicho vyvoja, d’alsej lie¢by a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostdvajucu schopnost’
vykonavat' zarobkovu cinnost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie (§ 71 ods. 4 zsp).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zdkona a uréuje sa v
percentdich podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71
ods. 5 a 6 zsp).



Pre postdenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na vykon zarobkovej ¢innosti.

Odvolaci sud, zhodne ako krajsky sud z obsahu spisov zistil, Zze v lekarskej sprave z 01.03.2016
posudkovy lekar sociadlneho poistenia Socialnej poistovne, Gstredie, vysunuté pracovisko v Trencine
uznal navrhovatela za CiastoCne invalidného od 22.11.2011 podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a za
invalidného ho uznal od 29.10.2014 so 65+10% mierou poklesu schopnosti vykonavat' zirobkovu
¢innost’ podla zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil
podla kapitoly IV, oddiel 1 pism. c/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni ur¢il cukrovku s
komplikaciami so 65% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’. Pre ostatné zdravotné
postihnutia tuto podla § 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni zvysil o 10% .

Posudkovy lekar socidlneho poistenia z medicinskeho hladiska v posudku konstatoval, Ze zdravotna
dokumentacia navrhovatela ,,je priblizne 15 rokov nedostupna, preto uznanie invalidity v tomto obdobi
nie je mozné. Prvy novy zaznam je hospitalizicia na internom oddeleni od 22.11.2011 pre
dekompenzovanu cukrovku a defekt predkolenia po pohryznuti psom. To umoziiuje uznanie Ciastocnej
invalidity od datumu zistenia. Povodnd diagn6za uz nebola posudkovo zavaznd. Stav cukrovky sa
postupne zhorSoval. Dinia 15.07.2014 dosiahli komplikacie cukrovky invalidizujiici charakter, musel mu
byt amputovany palec pravej nohy pre angiopatiu. Tento stav umozioval uznanie ,,plnej” invalidity od
tohto datumu podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a uznanie 65+10% miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ podla zékona ¢. 461/2003 Z.z.

Z obsahu spisového materidlu, vratane administrativneho spisu odporkyne mal aj odvolaci sud
preukazané, ze od 22. novembra 2011 bol navrhovatel pre dekompenzovany diabetes a defekt
predkolenia po pohryznuti psom hospitalizovany na internom oddeleni. To podl'a nazoru posudkového
lekéra socialneho poistenia umoznilo ,,opdtovné* uznanie ¢iasto¢nej invalidity od datumu zistenia s tym,
ze povodna invalidizujica diagno6za (operacia AV fistuly) uz nebola posudkovo zavazna.

Utelom sudneho konania o opravnom prostriedku je preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu z hladiska mozného poruSenia subjektivnych prav navrhovatela. Z tohto dévodu je
nepochybné, ze pri rozhodovani o opravnom prostriedku je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v dobe vydania napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom krajského sudu a jeho konStatovanie o vecnej spravnosti a
zakonnosti vydanych rozhodnuti povazuje za nestladné so zdkonom o socialnom poisteni.

Dniom 1. januara 2004 nadobudol ti¢innom zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 zdkona a urCuje sa v percentach
podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71 ods. 5 a 6 zsp).

Pre postdenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otadzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na vykon zarobkovej ¢innosti.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu zavery o tom, do akej miery rozhodujuce ochorenie navrhovatel'a znizuje
jeho schopnosti vykonu zarobkovej ¢innosti v doterajSom konani nebolo dostato¢ne a objektivne
preukazané ani odévodnené. Ani hodnotenie posudkovych lekarov obsiahnuté v administrativnom spise a
ani zistenie krajského sudu vychadzajuce z vySetrenia navrhovatela posudkovymi lekarmi nemdze
odvolaci sud hodnotit’ ako spravne a dostatocné.

Z posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia vyplyva, Ze rozhodujiice zdravotné postihnutie a
narok na invalidny dochodok u navrhovatela posudili od 22. novembra 2011 podla zakona ¢. 100/1988
Zb. a jej zmenu, t.j. zmenu Ciasto¢nej invalidity na invaliditu podl'a § 70 a nasl. zdkona o socidlnom



poisteni az od 15. jala 2014.
Odvolaci std vsak zistil, ze na takyto postup neexistuje v zdkone o socidlnom poisteni zdkonny podklad.

Ustanovenie § 263 zakona o socidlnom poisteni (ako aj po néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
prijaté ustanovenia § 263a, § 263b zdkona o socialnom poisteni) maji prechodny charakter a ich tlohou
je upravit’ prechod narokov, vzniknutych pred u¢innost'ou zdkona o socidlnom poisteni, najma urcit’, za
aké davky upravené zdkonom o socidlnom poisteni sa povazuju, v akej vySke a za akych podmienok sa
budt nad’alej vyplacat’.

Pravna tprava v § 263 ods. 1 cit. zdkona transformovala invalidné a Ciasto¢né invalidné dochodky,
priznané podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004 na invalidné déchodky podla zdkona o
socialnom poisteni, u¢inného po 1. janudri 2004 s tym, ze aj nad’alej sa budu vyplacat’ za podmienok
ustanovenych predpismi u¢innymi pred 1. januarom 2004, ak tento zakon (G¢inny od 1. januara 2004)
neustanovuje inak.

V pripade, ak posudkové organy po preskimani trvania invalidity podla § 263a zdkona o socidlnom
poisteni dospeli k zaveru, ze navrhovatel je ¢iasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 zdkona o socidlnom
zabezpeceni treba v dalSom vychadzat' z toho, Ze pokles schopnosti vykondvat zarobkovl ¢innost’ u
navrhovatela je 50%.

O kazdej d’alSej ziadosti, ktorou sa doméha invalidného dochodku vo vy$Sej sume nez mu je vyplacana,
treba potom rozhodovat’ podla zékona o socialnom poisteni; to znamend, ze aj invaliditu treba posudit’
podla kritérii stanovenych na invaliditu v tomto zakone (§ 71 zédkona o socidlnom poisteni).

Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom krajského sudu o spravnosti a zakonnosti
preskimavanych rozhodnuti. Napadnuty rozsudok preto podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 1
pism. h/, ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom vykona
dokazovanie oboznamenim sa s lekarskou spravou MUDr. P. J. z 1. septembra 2011, zaloZenej na ¢.1.
36 spisu a vec znova posudi podla § 71 zdkona o socialnom poisteni od 1. septembra 2011.

V novom rozhodnuti krajsky sud ako std prvého stupiia rozhodne aj o ndhrade trov konania vratane
trov odvolacieho konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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