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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti E-VO, s.r.o0., Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 47 197 331, pravne zastiipenej JUDr. Petrom
Skrietkom, advokatom so sidlom Bratislava, Zémocka 18, proti zalovanej obchodnej spolo&nosti
Automobilové opravovne Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, a.s., Bratislava, Sklabinska 20, 1CO:
44 855 206, pravne zastupenej advokatskou kanceliriou CONSULTA s.r.o., Bratislava, Safarikovo
namestie 4, ICO: 31 318 495, o zaplatenie 3 180 eur s prislu§enstvom, v konani o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. oktobra 2022 sp. zn. 3Cob/67/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") svojim v poradi
prvym rozsudkom zo 6. februara 2017 ¢. k. 23Cb/165/2016-133 rozhodol tak, Ze Zalobu zalobkyne
zamietol a Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, ze medzi zalobkynou ako poskytovatelkou
sluzby a zalovanou ako objednavatel’kou sluzby (ako podnikatel'mi) bola v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism.
a), § 261 ods. 1 a 8 a § 269 ods. 2 Obchodného zidkonnika uzatvorena 4. oktoébra 2014 Zmluva o
poskytovani sluzieb (dalej len ,,Zmluva o PS"), na zéklade ktorej poskytovala zalobkyna pre Zalovanu
sluzby v oblasti verejného obstaravania. V danej veci vznikol medzi stranami sporu zavizkovo obchodny
vztah, ktory sud posudil v stulade s ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovani
zmluvu (inominatny kontrakt). Dna 27. aprila 2015 uzatvorili Zalobkyia a Zalovana Dohodu o ukonéeni
zmluvy o poskytovani sluzieb (dalej aj ,,Dohoda"), v ktorej sa dohodli na ukonéeni Zmluvy o PS k 30.
aprilu 2015. Dna 1. aprila 2015 vystavila Zalobkyiia Zalovanej faktaru ¢. 150014, ktorou vyfakturovala
zalovanej odplatu za poskytovanie sluzieb v mesiaci marec 2015 vo vyske 1 300 eur + DPH a nahradu
hotovych vydavkov spocivajicu v nadhrade za poplatok za elektronicka aukciu vo vyske 50 eur + DPH,



t.j. spolu ¢iastku 1 350 eur + DPH a 1. maja 2015 vystavila Zalobkyna zalovanej faktaru ¢. 150027,
ktorou vyfakturovala Zalovanej odplatu za poskytovanie sluzieb v mesiaci april 2015 vo vyske 1 300 eur
+ DPH.

2.1. Zo Zmluvy o PS vyplyvalo, ze v ¢l. IV ods. 1. sa zalovand zaviazala uhradzat' Zalobkyni za
poskytovanie sluzieb odplatu vo vyske 1 300 eur + DPH mesa¢ne. Podl'a ¢1. II. ods. 1 bolo predmetom
zavizku zalobkyne poskytovat’ pre Zalovanu sluzby v oblasti verejného obstaravania $pecifikované v ¢l
II. ods. 2 Zmluvy. Podla ¢l. II. ods. 3 mala zalobkyna tieto sluzby vykonavat podla poziadaviek a
pokynov Zalovanej. Podla ¢l. IV. ods. 2 mala zalobkyna popri odplate narok aj na nahradu hotovych
vydavkov vynalozenych v suvislosti s poskytovanim sluzieb podla zmluvy, a to najmid nahradu
vydavkov na poStovné a balné, kancelarske potreby, kolky, ceniny, spravne, alebo sudne poplatky a
preklady do, alebo z cudzicho jazyka. Podla ¢lanku III. bod 8. mala Zalobkyna pravo na zaplatenie
odplaty aj za mesiac, v ktorom neposkytovala Zalovanej sluzby riadne a v€as iba v pripade, ze sa tak
stalo z dévodov na strane zalovanej. Podl'a ¢1. IV. ods. 4 bola Zalobkyfa opravnend vystavit’ fakturu na
odplatu a ndhradu hotovych vydavkov podla zmluvy v prvy deil mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za
ktory sa odplata a ndhrada hotovych vydavkov platila.

2.2. Z Dohody o ukonéeni zmluvy o poskytovani sluzieb z 27. aprila 2015 vyplyvalo, Ze podla ¢l. I1.
bod 1. zmluvny vztah zo Zmluvy o PS skon¢i 30. aprila 2015. V €L II. ods. 2 sa zmluvné strany
dohodli, ze sa zalobkyna zaviazala do 30. méja 2015 odovzdat’ Zalovanej v§etku dokumentaciu tykajicu
sa organizacie sut'azi, ktoré boli predmetom jej poskytovania sluzieb vratane vsetkej jej komunikacie v
mene Zalovanej. V ¢l Il ods. 4 sa zmluvné strany dohodli Ze po splneni zavidzku Zalobkyne
dohodnutého v ¢l. II. ods. 2 sa zaviazala zalovana zaplatit' Zalobkyni odmenu vo vyske 1 300 eur bez
DPH. V €l 1III. ods. 1 sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky vzajomné zavizky vyplyvajice zmluvnym
strandm zo Zmluvy o PS st vysporiadané okrem povinnosti z €1. II. tejto dohody.

2.3. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze uzavretim Dohody o ukon¢eni zmluvy o
poskytovani sluzieb zmluvné strany ukoncili vyslovne platnost’ predmetnej Zmluvy o PS, a navyse v
tejto dohode v €l III. ods. 1 uviedli Zze vSetky vzajomné zavdazky z predmetnej Zmluvy o PS st
uzavretim tejto dohody vysporiadané, ¢o v zmysle ust. § 516 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ma za
nasledok, ze tato neskor uzavretd pisomnd dohoda o zéniku pdvodnej Zmluvy o PS a s uvedenim, ze
zmluvné vzajomné zavizky z tejto zmluvy su uzavretim tejto dohody vysporiadané, ma za nasledok
zmenu vzajomnych prav a povinnosti. Zaroven mal sud za to, Ze nakolko v predmetnej dohode sa nielen
vysporiadali vzajomné zaviazky zo zaniknutej zmluvy, ale sa na zaklade Zmluvou o PS vzniknutého
zavidzkového vztahu medzi stranami sporu dohodli nové vzijomné zmluvné povinnosti (povinnost’
zalobkyne odovzdat’ vSetku dokumenticiu tykajucu sa organizacie sut'azi, ktoré¢ boli predmetom jej
poskytovania sluzieb vratane vsetkej jej komunikacie v mene zalovanej a povinnost’ Zalovanej za toto
zaplatit 1 300 eur bez DPH), ¢im v zmysle ust. § 570 Obcianskeho zakonnika predmetna dohoda
nielenze zru$ila pévodni Zmluvu o PS, ale upravou a zmenou vzijomnych prav zmluvnych stran tato
nahradila a sud prvej inStancie preto neposudzoval narok Zalobkyne, vyplyvajici zo Zmluvy o PS, ani
neskumal, ¢i Zalobkyia si plnila svoje zmluvné povinnosti z tejto zmluvy riadne a v€as a rovnako, ¢i tak
robila zalovand. Bolo podla sudu prvej inStancie zrejmé, ze narok na odmenu patril Zalobkyni len vtedy,
ak odovzdala uvedent dokumentaciu do 30. maja 2015 Zalovanej, inak jej narok na uvedent odmenu
nevznikol. KedZe sud nemal preukazané splnenie si zmluvnej povinnosti Zalobkyne, vyplyvajice
vyslovne z ¢l. II ods. 2 Dohody o ukonceni zmluvy o poskytovani sluzieb z 27. aprila 2015, nemohol jej
ani vzniknit’ narok na zaplatenie odmeny 1 300 eur bez DPH v zmysle ¢1. II ods. 4 Dohody o ukonceni
zmluvy o poskytovani sluzieb, z ktorého dévodu sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky stid") ako sud odvolaci, na podklade
odvolania Zalobkyne uznesenim zo 14. marca 2018 ¢. k. 3Cob/76/2017-175 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie zdovodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo arbitrarne, nakolko sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal predmetom sporu, ktory vyplyval zo Zaloby, s poukazom na prednesy a vyjadrenia stran v
priebehu konania a nereagoval tak na zasadni namietku suvisiacu s predmetom stdnej ochrany, ktorej
sa zalobkyna v danom pripade domaha.

4. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom z 26. novembra 2018 ¢. k. 23Cb/165/2016-211



rozhodol tak, ze Zalobu Zalobkyne opédtovne zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej
trovy konania. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze s odkazom na zruSujuce rozhodnutie
odvolacicho studu, podla ktorého sa prvostupnovy sud nezaoberal uplatnenym narokom Zzalobkyne na
zaplatenie odmeny za poskytovanie sluzieb za mesiace marec a april 2015 v zmysle zmluvy, sud
povazoval za potrebné vyrieSit otazky, ¢i Zalobkyina poskytla Zalovanej zmluvne dohodnuté sluzby v
mesiacoch marec a april 2015 pripadne, ¢i ma zalobkyna narok na pausalnu odplatu za mesiace marec a
april 2015 od Zalovanej aj v pripade, ak zalovanej predmetné sluzby neposkytla.

4.1. Sud prezentujic nazor, ze zmluvny vztah stran sporu ma synalagmaticki povahu uviedol, ze
predmetom zmluvy bol na jednej strane zavdzok poskytovatelky - zZalobkyne poskytovat pre
objednavatelku - Zalovanu, sluzby v oblasti verejného obstaravania, ktoré su $pecifikované v ods. 2
Zmluvy o PS a na druhej strane zavazok Zalovanej zaplatit' za poskytovanie tychto sluzieb dohodnut
odplatu. Z uvedeného vyplynulo, Ze plnenie jednej zmluvnej strany (Zalovanej) je podmienené plnenim
druhého u¢astnika zmluvy (Zalobkyne). Podl'a rozsudku Najvyssicho stidu CR sp. zn. 320bo/1056/2004
z 15. marca 2005 jedinou podmienkou pre vznik naroku mandatara na odplatu, ak nie je v zmluve
dohodnuté inak, je nim riadne vykonand ¢innost. Mandatair ma pravo na odplatu len za riadne
uskutoénenu ¢innost’. Pojem pausal sa zvia¢Sa pouziva vo vyzname fixného poplatku alebo odmeny,
ktoré sa nezvySuju v zavislosti od sumy, o ktoru ide. Ak teda zalobkynia poskytla sluzby riadne, vznikol
jej podla zmluvy narok na pausalnu odplatu vo vyske 1 300 eur. Z uvedeného doévodu podla sudu prvej
inStancie nemozno pausalnu odmenu chapat’ ako fixny poplatok, na ktort ma Zalobkyia narok aj v
pripade, ak si Zalovana objedna u zalobkyne sluzby v jednotlivych mesiacoch a Zalobkyna tieto sluzby
nevykona, resp. nevykona s odbornou starostlivostou a v zaujme Zalovanej, teda riadne a vcas.

4.2. Okresny sud zastal nazor, Ze zalobkyila nepreukézala, Ze poskytovala Zalovanej sluzby verejného
obstardvania v mesiacoch marec a april 2015, ktoré boli Specifikované v ¢L II. ods. 2 body 2.5 a 2.6
zmhuvy. Tvrdenia zalobkyne, Ze neobdrzala od zalovanej Ziadny pokyn, ani poziadavku na splnenie
povinnosti podl'a ¢L II. ods. 2 body 2.5 a 2.6 zmluvy v mesiacoch marec a april 2015 sud povazoval za
neopodstatnené, nakol’ko Zalobkyna sa zaviazala vykonavat’ v mene Zalovanej sluzby podla ¢1. 11. ods. 2
zmluvy, ktoré by inak v zmysle zdkona o verejnom obstardvani bola povinna vykonavat' Zalovana
osobne. Z povahy veci podl'a sudu prvej inStancie vyplyvalo, ze zalovana, ako obstaravatelka mala
zaujem na plneni vys$Sie uvedenych zmluvnych povinnosti zalobkyne. Na zaklade vysSie uvedeného a z
doévodu, Ze zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno spoéivajice v preukazani poskytnutych
sluzieb za obdobie marec a april 2015, sud Zalobu v ¢asti naroku na odplatu za mesiac marec a april
2015 nepovazoval za dévodnu.

4.3. Vo vzt'ahu k tvrdeniu Zalobkyne, Zze ak mala Zalovana vyhradu k plneniu v mesiacoch marec a april
2015, mala si u Zalobkyni uplatnit’ narok na odstranenie vad, mal sid za to, Ze v zmluve si zmluvné
strany nedohodli ustanovenia o odstraneni vad, pripadne inStitutu zmluvnej pokuty. Problematika vad
tovaru, pripadne vad diela je upravend v Obchodnom zakonniku len pri inStitite kupnej zmluvy a zmluvy
o dielo, a nakolko v Zmluve o PS absentuje dohoda o odstraneni vad zmluvného plnenia Zalobkyne a
taktiez neexistuje zakonna uprava v rdmci ustanoveni o mandatnej zmluve podla ust. § 566 a nasl.
Obchodného zdkonnika, bol okresny sud toho nazoru, ze v pripade, ak si objednavatel’ka objedna u
poskytovatelky sluzby a poskytovatelka sluzieb tieto sluzby neposkytne riadne, sankciou pre
poskytovatel’ku sluzieb je, Ze jej neprinaleZi narok na odplatu za mesiace, v ktorych sluzby nevykonala,
okrem pripadu dohodnutého v €L III. bodu 8. zmluvy. Uvedend vynimka vSak v konani nebola
preukazana.

4.4. Okresny su v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze zalobkyiiou uplatneny narok
predstavoval i ndhradu hotovych vydavkov zalobkyne spocivajicich v zalobkynou uhradenom poplatku
za elektronicka aukciu vo vyske 50 eur + DPH. Zalobkyfa, ako dokaz na preukazanie svojich tvrdeni
oznacila faktaru ¢.150014, avsak t4 sudu nepreukazovala, ze zalovany poplatok za elektronickd aukciu
zaplatila, pripadne, Ze v predmetnej sutazi zabezpecila vSetky tkony suvisiace s elektronickymi
aukciami, z ktorého dovodu sud uzavrel, ze Zalobkyia Ziadnym spdsobom nepreukazala vynaloZenie
vydavkov spocivajicich v nahrade za poplatok za elektronickll aukciu za mesiac marec 2015, preto sud
zalobu ani v ¢asti ndhrady hotovych vydavkov, spocivajicich v uhradenom poplatku za elektronicku
akciu vo vyske 50 eur + DPH, nepovazoval za dévodn.

4.5. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a v rozhodnuti citované zakonné ustanovenia okresny sud
zalobu zalobkyne ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol, nakolko jedinou podmienkou pre vznik



naroku zalobkyne ako mandatara na odplatu bolo riadne a véasné vykonanie ¢innosti v zmysle uzavretej
zmluvy, ¢o vSak Zalobkyna nepreukézala, a teda nepreukézala, ze poskytovala Zalovanej sluzby verejného
obstardvania v mesiacoch marec a april 2015, ktoré boli $pecifikované v ¢l 1. ods. 2 body 2.5 a 2.6
zmluvy a vo vystavenych faktarach, pricom taktiez sudu ziadnym spdésobom nepreukazala ani
vynalozenie vydavkov spocivajucich v nahrade za poplatok za elektronicku aukciu za mesiac marec
2015. Sud zaroven opdtovne podotkol, a to aj napriek opacnému nazoru odvolacicho sidu vysloveného
v jeho zru§ujicom rozhodnuti, Ze uzavretim Dohody u ukonceni zmluvy o poskytnuti sluzieb z 27. aprila
2015 boli vSetky vzijomné zavizky z predmetnej Zmluvy o PS vysporiadané. Zaroveii mal sud za to, Ze
nakol’ko v predmetnej dohode sa nielen vysporiadali vzajomné zavazky zo zaniknutej zmluvy, ale sa na
zaklade Zmluvou o PS vzniknutého zavidzkového vztahu medzi stranami sporu dohodli touto dohodou
nové vzajomné zmluvné povinnosti, ¢im v zmysle ust. § 570 Ob¢ianskeho zakonnika predmetna dohoda
nielenze zruSila povodnu Zmluvu o PS, ale Gpravou a zmenou vzijomnych prav zmluvnych strén
nahradila tito pévodntl zmluvu, s ohl'adom na ¢o bola Zaloba rovnako nedévodne podana.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala opat’ odvolanie Zalobkyna, o ktorom rozhodol krajsky
sud rozsudkom z 22. aprila 2020 ¢. k. 3Cob/96/2019-290 tak, ze rozsudok okresného stdu zo dina 26.
novembra 2018, potvrdil (vyrok II.) s tym, Ze zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu (vyrok III.). Vyrokom I. zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v druhej vyrokovej vete tykajicej sa trov konania tak, ze zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

5.1. Odvolaci sud po prejednani veci v prvom rade skonstatoval, Ze v konani pred sidom prvej inStancie
bolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, z
ktorych sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne ustalil skutkovy stav v
prejednavanej veci a ten nasledne aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud potvrdil vecnl spravnost’
napadnutého rozsudku, stotoznil sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukéazal.
Osvojil si zavery studu prvej inStancie a poukdzal na to, Ze rozsah povinnosti zalobkyne bol dohodnuty v
zmluve v ¢l II. ods. 2, ale ich splnenie Zalobkyila nepreukézala a z uvedeného dovodu jej nevznikol
narok na odmenu. Taktiez nepreukazala splnenie podmienok podla ¢l III. ods. 8 teda, Ze by jej bol
prinalezal narok pre pochybenie zalovanej, na zaklade ¢oho odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil a
uspesnej zalovanej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.
5.2. Odvolaci sud zaroven povazoval druhy vyrok okresného sudu, ktorym rozhodol, Ze Zalobkyna je
povinna nahradit’ Zalovanej trovy konania za zméto¢ny a nezdkonny, ked’ze podla § 262 ods. 1 CSP sud
rozhoduje o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, nie o povinnost’
nahradit’ trovy konania. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o trovach konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi stid") uznesenim z 30. novembra 2021 ¢.
k. 20bdo/79/2021 tak, ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského stidu z 22. aprila 2020 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

6.1. Ako opodstatnenu vyhodnotil dovolaci sud namietku Zalobkyne, Ze konanie pred odvolacim sidom
je poznacené vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, kedze odvolaci sud
napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v ust. § 387 ods. 3 CSP, sa tvrdeniami uvedenymi
zalobkynou, v odovodneni napadnutého rozsudku dostatoéne nevysporiadal, ked’ v podstate iba pausalne
uviedol konStatovanie o spravnosti dovodov uvedenych stidom prvej in§tancie v zmysle ust. § 387 ods.
2 CSP, bez potrebnej ndlezitej vecnej a presved¢ivej pravnej argumentécie. Urcil, Ze tlohou odvolacieho
sudu v dalSom konani bude preskumatelnym spdsobom sa vysporiadat s podstatnymi namietkami
vznesenymi Zalobkyiou v odvolani, a to najmad poskytnit odpoved’, prec¢o odvolaci sud suhlasil s
nazorom sudu prvej inStancie a sice, Ze nemozno pausalnu odmenu chapat’ ako fixny poplatok, na ktory
ma zalobkyfia narok aj v pripade, ak si zalovana objednd u zalobkyne sluzby v jednotlivych mesiacoch a
zalobkyna tieto sluzby nevykona, resp. nevykona s odbornou starostlivostou a v zaujme zalovanej, teda
riadne a v€as, a s tym suvisiacou, okresnym sudom tvrdenou, povinnostou zalobkyne preukazovat’



splnenie povinnosti uvedenych v zmluve, teda poskytovanie sluzieb Zalovanej v mesiacoch marec a april
2015 (bod 45. druhého rozsudku okresného sudu), ked’ odvolaci sud uz vo svojom zruSujicom
rozsudku naopak zaujal stanovisko, Zze narok na zaplatenie pausalnej odplaty mohol vzniknut’ Zalobkyni aj
za mesiac, ked’ tieto sluzby neposkytovala.

6.1.1. Za nevyhnutné oznacil dovolaci sud taktiez poskytnutic odpovede na namietku Zalobkyne
ohl'adom namietky nespravneho pravneho posudenia vzt'ahu medzi stranami sporu, ked” okresny sud
ustalil a odvolaci sud s uvedenym bez oddvodnenia suhlasil, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
mandatna zmluva, ked’ Zalobkyia je toho ndzoru, Ze v danej veci ide o pripad zmluvy zmieSane;.

6.1.2. Podl'a dovolacicho sudu bolo rovnako potrebné vysvetlit, pre¢o odvolaci sud bez d’alSicho sthlasil
so sudom prvej inStancie, ked’ tento napriek vyslovne opacnému pravnemu nazoru krajského stdu v
jeho zruS§ujucom rozhodnuti, opdtovne vo svojom rozsudku uviedol, ze Zaloba bola podana nedévodne aj
s ohl'adom na ustanovenia Dohody o ukonéeni zmluvy o poskytovani sluzieb zo diia 27. aprila 2015,
ktorej uzavretim boli vSetky vzajomné zavizky z predmetnej Zmluvy o PS vysporiadané.

7. Krajsky sud v intenciach rozhodnutia dovolacicho stidu opétovne prejednal odvolanie zalobkyne a
svojim v poradi druhym rozsudkom z 12. oktoébra 2022 ¢. k. 3Cob/67/2022-351 potvrdil rozsudok
okresného stdu z 26. novembra 2018 ¢. k. 23Cb/165/2016-211 vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol
(vyrok 1.), zmenil rozsudok okresného sudu z 26. novembra 2018 ¢. k. 23Cb/165/2016-211 vo vyroku
o nédhrade trov konania tak, Ze zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok
II.), zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu (vyrok III.) a
zalovanej priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok I'V.).

8. Odvolaci std po vrateni veci dovolacim sidom a po obozndmeni sa s doteraj§imi rozhodnutiami v
spore a vyjadreniami stran sporu dospel k zaveru, ze Zaloba nebola podana dévodne, a teda sud prvej
inStancie v spore vecne spravne rozhodol, ked” zalobu zamietol.

8.1. Krajsky sud v zaujme odstranenia vytykanej zmato¢nosti svojho rozhodnutia z 22. aprila 2020 ¢. k.
3Cob/96/2019-290, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku zamietajicom Zzalobu, a
teda rozhodnutie stidu povazoval v tejto Casti za meritorne spravne, poukézal na to, Ze na posudenie
naroku uplatiiovaného Zalobou v konani je rozhodujice pravne postdeniec Dohody o ukonceni zmluvy o
poskytovani sluzieb z 27. aprila 2015, ktorou sa zmluvné strany dohodli, ze zmluvny vztah konc¢i 30.
aprila 2015 (¢L II. ods. 1) a vSetky vzajomné zavizky vyplyvajice zmluvnym strandm zo Zmluvy st
vysporiadané (¢l. III. ods. 1), okrem zmluvnej povinnosti podla ¢L II., t.j. podla ¢l II. ods. 2 a 3
(odovzdanie dokumentécie a spisanie preberaciecho protokolu), ods. 4 (po splneni zavizku v odseku 2
zaplatenie 1 300 eur bez DPH). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze uplatnenie pohladavky z titulu
pausalnej odmeny za mesiace marec a april 2015 a ndhrady vydavkov (t.j. za obdobie do ukoncenia
zmluvného vzt'ahu), v zmysle faktary ¢. 150014 a 150027 je nedévodné, nakolko ucastnici sa v Dohode
dohodli, Ze zavdzok zo Zmluvy zahfiajici aj odmenu za dobu trvania Zmluvy ako aj nahradu vydavkov
(t.j. aj za marec a april 2015), ktory je predmetom sporu, je vysporiadany. Krajsky sud d’alej uviedol, ze
v sudenej veci je Dohoda dosledkom ukonc¢enia spoluprace a findlneho usporiadania vzajomnych prav a
povinnosti, ktorou si ucastnici zrozumitelne usporiadali vzajomné prava a povinnosti v dosledku
ukoncenia spoluprace, a teda vymedzili zavereéné zavizky. Tato totiz podla ¢l III. ods. 1 totiz
vysporiadanim vzajomnych zavidzkov vysporiadava zavizky za celi dobu trvania Zmluvy, a teda jej
ucastnici sa dohodli, ze dalSie platby, ako odmena za mesiace marec a april 2015, ani d’alSia ndhrada
vydavkov zaplatené nebudu, Cize existencia zalobou uplatiiovanej pohl'adavky podla krajského sudu, je
Dohodou vylucena.

8.2. Odvolaci sud nasledne citujuc ust. § 566 ods. 1, § 571 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a ¢lankov
II. ods. 1 aIV. ods. 1 Zmluvy o PS uviedol, Ze pokial’ ide o posudenic Zmluvy o PS z 4. oktdbra 2014 v
zneni jej dodatku ako mandatnej, alebo zmieSanej, totoZzne so stidom prvej in§tancie dospel k zaveru, zZe
sa jednalo o mandatnu zmluvu uzavreti za ucelom poskytovania konkrétnej ¢innosti za odplatu a
zalobkyni patril narok na odplatu za podmienky vykonavania ¢innosti, t.j. za poskytovanie sluzieb (¢1. I1.
ods. 1 Zmluvy o PS) pausalne, t.j. vo vyzname fixnej odmeny 1 300 eur mesacne + DPH, avSak za
podmienky, ze poskytovala dohodnuté sluzby. Postudenie vadnosti plnenia teda malo vplyv na vysku
odmeny, nakolko je predpokladom zistenia, v akom rozsahu si Zalobkyna svoje zmluvné povinnosti
riadne sphila. Odvolaci stid vSak vzapédti dodal, ze pravne posudenie, ¢i doSlo zo strany zalobcu k
riadnemu a v€éasnému plneniu v tomto smere sa vzhladom na vysSie odévodnentl neexistenciu naroku



uplatiovaného Zzalobou v dosledku uzatvorenia Dohody stalo nadbytoénym, nakolko posudzovanie
vadnosti plnenia, pripadne absencie plnenia, by sa tykalo hypotetickej pohl'adavky a vytykanie vad medzi
zmluvnymi stranami teda podl'a odvolacieho sudu nema vplyv na uspech stran sporu v sudenej veci.

8.3. Krajsky sud zaverom zdoraznil, ze bolo na voli zmluvnych stran, akym spdsobom svoje zavizky
ukonéia a usporiadaji. Zalobkytia pristipila k Dohode, a teda suhlasila s tym, 7e Zmluva o PS skonéi,
zavidzky z nej si vysporiadané a jediné prava a povinnosti, ktoré d’alej zalobkyna ma su tie, ktoré
upravuje Dohoda. Dohodou strén je mozné menit’ vzdjomné prava a povinnosti, v rozpore s tym si podl'a
zaveru odvolacieho sudu zalobkyna zalobou uplatnila narok zo Zmluvy, nereSpektujic Dohodu, preto jej
zalobe nebolo mozné vyhoviet. Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil vo vyroku zamietajicom Zzalobu a vyrok tykajuci sa nahrady trov konania podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie v celom
rozsahu. Zaroven Zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu (vyrok
III.) a zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok IV.).

9. Proti napadnutému rozsudku odvolaciecho sudu v rozsahu jeho 1., II. a IV. vyroku podala vcas
dovolanie Zalobkyna oddvodnené podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktorého sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tvrdi dovolatel’ka vo vadnom postupe odvolacieho stdu,
ked’ tento sa napriek pokynu dovolaciecho sidu v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal otazkou
charakteru pausSalnej odplaty a ani otdzke pripadnej aplikacie ust. ¢l. III. ods. 9 Zmluvy, ked’Ze to zrejme
povazoval s ohl'adom na prijaty zaver o zaniku naroku zalobkyne v dosledku uzatvorenia Dohody o
ukonéeni zmluvy za nadbytocné. Wtyka siidom oboch inStancii, ze tieto vo svojich rozhodnutiach
neoddvodnili svoj zaver o zaniku néroku Zalobkyne v zmysle Dohody o ukon&eni Zmluvy. Zalobkyni nie
je zrejmé, ako mohol odvolaci sud dospiet’ k takémuto zaveru, ked’ z prejavov vole stran sporu zistenom
dokazovanim v predmetnej veci vyplyval opa¢ny zaver. Odvolaci sid podla dovolatelky
neodévodnenym postupom dospel vo svojom dovolanim napadnutom rozsudku (3. v poradi) k
protichodnému zaveru o tom, Ze doSlo k zaniku Zalobou uplatneného naroku v dosledku uzatvorenia
Dohody o ukonéeni Zmluvy, ako vo svojom zrusujicom uzneseni (1. v poradi) bez toho, aby doslo k
akejkol'vek zmene v skutkovych, alebo inych okolnostiach veci domnievajuc sa, ze nie je viazany svojim
pravnym néazorom skor vyslovenym svojim zru$ujucim uznesenim. Tento postup odvolaciecho sudu
hodnoti Zzalobkyiia ako svojvolny a zméitocny z dévodu nedostato¢ného odévodnenia.

11. Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdi dovolatelka v
nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom, ked’ tento v dovolanim napadnutom rozsudku
dospel k protichodnému a nespravnemu pravnemu zéaveru, ako vo svojom predchadzajicom zruSujuicom
uzneseni, resp. necitil sa byt viazany svojim pravnym ziaverom tykajicim sa ucinkov Dohody o
ukonceni Zmluvy. Pravnu otazku formovala dovolatel’ka nasledovne: MdZe sa odvolaci stid odchylit’ od
svojho, skor vysloveného pravneho zaveru majuceho zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci v pripade,
ak po vydani rozhodnutia, v ktorom bol vysloveny povodny pravny nazor nedoslo k akejkol'vek zmene v
skutkovych zisteniach sudov v predmetnej veci, ani k akejkol'vek zmene pravnej Upravy vztahujucej sa
na predmetna vec, ani k akémukolvek judikatérnemu posunu (reflektujicemu niektoré rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora alebo Eurdpskeho sudu pre l'udské préva alebo tstavného sudu alebo
najvyssieho stdu) v otazke, ktora mala relevanciu pre rozhodnutie v predmetnej veci?

12. Dovolatel’ka z&verom navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobkyne uviedla, e odvolaci stid sa v bodoch 18. az
34. ododvodnenia svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal s bodom 34. zruSujiceho uznesenia
dovolacicho sudu, postup odvolaciecho sudu je podla Zalovanej nepochybne v stlade s principom
predvidatelnosti prava a principom pravnej istoty. S poukazom na ust. § 422 ods. 1 pism. a) CSP ako
nepripustné hodnoti dovolanie Zalobkyne i v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP a ziada, aby dovolaci sud



dovolanie Zalobkyne odmietol v zmysle ust. § 447 pism. f) CSP.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
zalobkyna, zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

16. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

17. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

19. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

20. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

21. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a
vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP a tvrdi, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Wtyka odvolaciemu sudu vadnost’ postupu v podobe zmétoc¢nosti jeho rozhodnutia, ked’ tento
sa napriek pokynu dovolacieho sudu nezaoberal otdzkou charakteru pausélnej odplaty.

22.1. Odvolaci sud podla dovolatelky taktiez neodovodnenym postupom dospel vo svojom dovolanim
napadnutom rozsudku (3. v poradi) k protichodnému zéveru o tom a sice, ze doslo k zaniku zalobou
uplatneného naroku v doésledku uzatvorenia Dohody o ukonceni Zmluvy, ako vo svojom zruSujicom
uzneseni (1. v poradi) bez toho, aby doslo k akejkol'vek zmene v skutkovych, alebo inych okolnostiach
veci domnievajiic sa, Ze nie je viazany svojim pravnym ndzorom skor vyslovenym svojim zrusujicim
uznesenim. Tento postup odvolaciecho sudu hodnoti zalobkyna ako svojvolny a zmétocny z dévodu
nedostato¢ného oddvodnenia.

23. Relevantné znaky, charakterizujuce procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiuce konanie sidov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP, zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. O uvedeny pripad sa vsak podla
dovolacieho sudu v sudenej veci nejedna.

24. Dovolaci sud konstatuje, ze namietka nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP automaticky v kazdom jednom pripade, ked sa
neuspesnd strana nestotozni s rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj stidu prvej inStancie). Naopak,
k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu treba pristupovat’ individualne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanti vec. Na
mieste je tak reStriktivny pristup.

24.1. Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia moéze byt dand v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostato¢nym od6évodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dévod podla § 432 CSP, t.j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického odoévodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci stid nevysporiada so skuto¢nostou, ktora je
kl'ac¢ova pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

24.2. V rozhodovanom spore podla ndzoru dovolacieho stdu neslo o ziadnu z vynimiek uvedenych
vysS§ie. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobkyina nim vyjadruje len svoj nesthlas s tym, ze konajiice
sudy jej zZalobe nevyhoveli Uz v uzneseni z 11. aprila 2019 sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud
skonstatoval, ze ,,pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p. nezaklad4 vSeobecna
nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolaciecho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré
vyznelo v jeho neprospech. Na zdoraznenie uvedené¢ho dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pravo na
spravodlivy stdny proces neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Gispesna teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I US 50/04)".
Uvedeny zaver je plne aktudlny aj v rozhodovanej veci.

25. Je potrebné mat’ predovsetkym na zreteli, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani, alebo st nevyhnutné na doplnenie ddvodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze odvolaci sud potvrdil



rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred stidom
prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori pritom jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z odovodneni rozhodnuti sudov
oboch instancii je v danom pripade dostatocne zrejmé ¢oho, a z akych dévodov sa Zalobkyia domahala,
¢o navrhovala, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil
sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s
ktorym sa stotoznil.

25.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze je preto pravne suladné, ked’ odvolaci sud v celom
rozsahu sa stotozilujic so zistenym skutkovym stavom a pravnym postudenim veci sudom prvej
inStancie, s poukazom na § 387 CSP, odkazal na spravnost dovodov, uvedenych v odovodneni
napadnutého rozsudku. Pri potvrdeni rozhodnutia okresného stdu nie je potrebné, aby krajsky sad v
oddvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotozniuje. Nezanedbatelnou je skutoCnost, Ze dovolanim napadany rozsudok je Siestym sudnym
rozhodnutim v prejednavanej veci.

26. Dovolaci sud konStatuje, Ze podstatnym v sudenej veci bol zadver stdu prvej inStancie uz v jeho v
poradi prvom rozsudku zo 6. februara 2017, a sice ze dna 27. aprila 2015 uzatvorili zalobkyna a
zalovand Dohodu, v ktorej sa dohodli na ukonceni Zmluvy o PS k 30. aprilu 2015. S uvedenym sa
stotoznil i krajsky sud v jeho kasacnom rozhodnuti zo 14. marca 2018, ked” v uvode bodu 17.
odovodnenia svojho rozhodnutia dodal, Ze az do dna 30. aprila 2015 boli strany viazané obsahom
predmetnej Zmluvy so vSetkymi pravami a povinnostami z nej vyplyvajicimi, a teda zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni odmenu za poskytovanie sluzieb pocas celej doby trvania ich zmluvného vztahu.
Odévodnenie sudneho rozhodnutia je potrebné vnimat’ komplexne. Z kasa¢ného rozhodnutia krajského
sudu, ktorého procesni povahu dovolaci sud zdéraziuje, vyplyva, Ze predmetom konania bolo, Ci
zalobkyni vznikol narok na zaplatenie odplaty za uvedené obdobie v zmysle Zmluvy, avS§ak po
zohl'adneni spdsobu dohodnutej pausalnej odplaty. Zdoraznil, Ze pausal predstavuje fixny poplatok alebo
odmenu, pevne stanoveni a dohodnutd sumu na thradu vopred neurCenych, vacSinou pravidelnych
nakladov, ktoré v§ak nemusia vzniknit’ pocas trvania zmluvného vztahu pravidelne, ¢i v rovnakej vyske
a bude povinnost'ou sudu prvej inStancie v d’alSom konani opdtovne preskumat” Zalobcom uplatneny
narok. Sud prvej in§tancie v bode 42. odévodnenia svojho rozhodnutia z 26. novembra 2018, s odkazom
na zruSujuce uznesenie krajského sudu a v intenciach jeho pokynov povazoval za potrebné teda vyriesit,
¢i zalobkynia ma néarok na pausalnu odplatu za mesiace marec a april 2015 od zalovanej aj v pripade, ak
zalovanej predmetné sluzby neposkytla, pricom vo veci opédt nariadil pojednavanie (zapisnica z
pojednavania zo dna 12. septembra 2018 na ¢.1. 185 spisu).

Uviedol, ze pojem pausal sa sice zvac$a pouziva vo vyzname fixného poplatku alebo odmeny, ktoré sa
nezvysuju v zavislosti od sumy, o ktoru ide, avSak predmetom Zmluvy v stidenej veci bol na jednej
strane zavdzok poskytovatelky poskytovat’ pre objednavatel’ku sluzby a na druhej strane zavézok
zalovanej zaplatitt za poskytované sluzby odplatu, z ktorého vyplyvalo, Ze plnenie jednej strany je
podmienené plnenim druhého ucastnika zmluvy, pricom mandatdr mé pravo na odplatu len za riadne
uskutoénenu ¢innost’ a pokial’ teda by zZalobkyna poskytla sluzby riadne, vznikol by jej podla Zmluvy
narok na pauSalnu odmenu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, ze v sudenej veci
nemozno pausalnu odmenu chéapat’ ako fixny poplatok, na ktory ma Zalobca néarok aj v pripade, ak si
zalovana objedna u zalobkyne sluzby v jednotlivych mesiacoch a Zalobkyia tieto sluzby nevykona. S
uvedenym sa napokon stotoznil odvolaci stid v rozsudku z 22. aprila 2020, ako i v rozsudku z 12.
oktobra 2022 (bod 30.), kde zaverom zhrnul, ze vzhladom na existenciu hypotetickej pohl'adavky (v
désledku uzatvorenia Dohody), vytykanie vad medzi zmluvnymi stranami nema vplyv na Gspech stran
sporu v sudenej veci.

26.1. Odvolaci sud v svojom v poradi druhom rozhodnuti z 22. aprila 2020 skonStatoval, ze v konani
pred sudom prvej inStancie bolo vykonané dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a osvojil si zavery sudu
prvej inStancie poukazujuc na to, ze rozsah povinnosti zalobkyne bol dohodnuty v zmluve v ¢L II. ods.
2, ale ich splnenie Zalobkyna nepreukazala a z uvedeného dévodu jej nevznikol narok na odmenu. TaktieZ
nepreukazala splnenie podmienok podla ¢L III. ods. 8, teda Ze by jej bol prindlezal ndrok pre pochybenie
zalovanej. Najvyssi sud uznesenim z 30. novembra 2021 zrusil rozhodnutie krajského sudu z dévodu
nepreskimatelnosti pre nedostato¢nost’ jeho odovodnenia. Krajsky sud vo svojom poslednom



rozhodnuti z 12. oktobra 2022 opatovne potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie s poukazom na to, Ze na
posudenie naroku uplatiilovaného zalobou v konani je rozhodujiice pravne posudenie Dohody, ktorou sa
zmluvné strany dohodli, Ze zmluvny vzt'ah konéi 30. aprila 2015 (¢L II. ods. 1) (obdobne i odvolaci sud
v jeho kasa¢nom uzneseni) a vSetky vzajomné zavizky vyplyvajice zmluvnym stranam zo Zmluvy st
vysporiadané (¢l. III. ods. 1), okrem zmluvnej povinnosti podla ¢L II., t.j. podla ¢l II. ods. 2 a 3
(odovzdanie dokumentacie a spisanie preberacicho protokolu), ods. 4 (po splneni zavazku v odseku 2
zaplatenie 1 300 eur bez DPH), (obdobne i v bode 8. odovodnenia rozhodnutia okresného sudu z 26.
novembra 2018). Odvolaci sud v bode 20. oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze na podklade
vykonaného dokazovania po zruseni rozsudku studu prvej inStancie a vrateni mu veci, listin zalozenych v
sudnom spise, rozhodnutia odvolacicho sudu i vyjadreni stran sporu uzavrel, Ze uplatnenie pohl'adavky z
titulu pausalnej odmeny za mesiace marec a april 2015 a nahrady vydavkov v zmysle faktary 150014 a
150027 je nedovodné, nakolko ti€astnici Dohody sa v tejto dohodli, Ze zavdzok zo Zmluvy zahfiiajici aj
odmenu za dobu trvania Zmluvy ako aj ndhradu vydavkov za mesiace marec a april 2015, ktory je
predmetom sporu, je vysporiadany.

26.2. Odvolaci sud v intenciach pokynu dovolacicho stidu rovnako vysvetlil svoj zaver, pre¢o nemozno
pausalnu odmenu chapat’ ako fixny poplatok, na ktory ma Zalobkyfa narok aj v pripade, ak si zalovana
objednd u Zzalobkyne sluzby v jednotlivych mesiacoch a Zzalobkyna tieto sluzby nevykond, resp.
nevykond s odbornou starostlivostou a v zaujme zalovanej, a to v bodoch 24. a nasl svojho
odovodnenia, ked’ citujic ust. § 566 ods. 1, § 571 ods. 1 a 2 Obchodného zadkonnika a ¢lankov II. ods.
1 alV. ods. 1 Zmluvy o PS uviedol, Ze pokial’ ide o postidenie Zmluvy o PS zo 4. oktobra 2014 v zneni
jej dodatku, totozne so sidom prvej inStancie ustalil, Ze sa jednalo o mandatnu zmluvu uzavreti za
ucelom poskytovania konkrétnej ¢innosti za odplatu a zalobkyni patril narok na odplatu za podmienky
vykonavania ¢innosti, t.j. za poskytovanie sluzieb (¢l. II. ods. 1 Zmluvy o PS) pausalne, t.j. vo vyzname
fixnej odmeny 1 300 eur mesacne + DPH, avSak za podmienky, Ze poskytovala dohodnuté shizby.
Posudenie vadnosti plnenia teda malo vplyv na vy$ku odplaty, nakol’ko je predpokladom zistenia, v akom
rozsahu si Zalobkyia svoje zmluvné povinnosti riadne splnila. I sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze v
pripade, ak si objednavatel’ka objednd u poskytovatelky sluzby a poskytovatelka sluzieb tieto sluzby
neposkytne riadne, sankciou pre poskytovatelku sluzieb je, Zze jej neprinalezi narok na odplatu za
mesiace, v ktorych sluzby nevykonala, okrem pripadu dohodnutého v ¢l 1II. bodu 8 zmluvy, uvedena
vynimka vSak v konani nebola preukdzana. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatoéne vysporiadal s otazkou charakteru Zmluvy ako mandatnej a charakteru
pausalnej odplaty, ked’ vzapiti dodal, Ze pradvne postdenie, ¢i doSlo zo strany Zalobcu k riadnemu a
véasnému plneniu v tomto smere sa vzhladom na odvolacim sudom vy$Sie odoévodnenu neexistenciu
naroku uplatiovaného Zalobou v désledku uzatvorenia Dohody, stalo nadbyto¢nym.

27. Zhrntic vysSie uvedené, nemozno sthlasit’ so Zalobkyiou, ked’ vytyka odvolaciemu stdu, ze tento v
napadnutom rozsudku dospel k opacnému ziveru ako vo svojom zrusujicom uzneseni o tom, ze do§lo k
zaniku zalobou uplatneného naroku v dosledku uzatvorenia Dohody. Priebeh stidneho konania a
rozhodnutia sidov je potrebné vnimat komplexne. Oba vo veci konajice sudy vo vsetkych svojich
rozhodnutiach naprie¢ konanim ustalili, Ze diia 27. aprila 2015 uzatvorili Zalobkyia a Zalovana Dohodu, v
ktorej sa dohodli na ukon¢eni Zmluvy o PS k 30. aprilu 2015. V suvislosti s uvedenym a napokon i v
intencidich pokynov odvolacieho sudu v jeho zruSujicom uzneseni postupoval sud prvej inStancie pri
zistovani skutkového stavu v procese dokazovania. Napokon uz i z prvého rozhodnutia okresného stidu
vyplyva jeho zaver, Ze uzavretim Dohody o ukonCeni zmluvy o poskytovani sluzieb zmluvné strany
ukoncili vyslovne platnost’ predmetnej Zmluvy o PS, a navySe v tejto dohode v ¢l III. ods. 1 uviedli, ze
vSetky vzajomné zavizky z predmetnej Zmluvy o PS su uzavretim tejto dohody vysporiadané, ¢o v
zmysle ust. § 516 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ma za nésledok, ze tato neskdr uzavretd pisomna
dohoda o zaniku povodnej Zmluvy o PS a s uvedenim, ze zmluvné vzajomné zavizky z tejto zmluvy st
uzavretim tejto dohody vysporiadané, ma za nasledok zmenu vzijomnych prav a povinnosti. S
uvedenym sa plne stotoznil i odvolaci sud vo svojom dovolanim napadnutom rozsudku, ked’ uviedol, ze
dohoda bola désledkom ukoncéenia spoluprace a findlneho usporiadania vzajomnych prav a povinnosti,
ktorou si u€astnici zrozumitelne usporiadali vzijomné prava a povinnosti v dosledku ukoncenia zmluvnej
spoluprace.

27.1. Dovolaci std pripomina, Ze uz vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, ze v pripade rozsudku



odvolaciecho stdu z 22. aprila 2020 sa nejedna o prekvapivé rozhodnutie. O to ide predovSetkym vtedy,
ak odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie za
sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacicho stdu,
nema strana sporu moznost vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. V
prejednavanej veci vSak o takyto pripad neSlo. Dovolaci sud uvadza, ze je zrejmé, Ze oba rozsudky
odvolacicho stdu st vzdjomne konzistentné. Odvolaci sud postupoval v intencidch uznesenia
najvyssicho stdu z 30. novembra 2021 a v sulade s principom pravnej istoty, odévodnenie jeho
rozhodnutia je dokladné a jasné. Dovolaci sud opédtovne pripomina, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia.

28. Napriek svojmu opozitnému zaveru vo vztahu k namietke dovolatel’ky, tykajicej sa prekvapivosti
rozhodnutia odvolacicho stdu, ked tento v napadnutom rozsudku mal podla zalobkyne dospiet’ k
opa¢nému zaveru, ako vo svojom zrusujicom uzneseni, dovolaci sud povazuje za potrebné nad ramec
uvedeného upozornit’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2023 sp. zn. 4Cdo/81/2022, kde
dovolaci sud uviedol, Ze: ,,...v praxi nie je vyliCend situacia, Ze odvolaci sud v zruSovacom rozhodnuti
vyslovi urity pravny nazor, ktory sud prvej in§tancie nasledne (povinne) pretavi do svojho rozhodnutia,
avSak odvolaci sid po podani odvolania tento svoj vlastny pravny nazor zmeni (bez toho, aby doslo ku
skutoénostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak". Uz starSia
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sud svoj skorsi zavédzny
pravny nazor vyjadreny v predchddzajicom zruSujicom uzneseni zmenil, nakol’ko z Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva viazanost’ vlastnym pravnym ndzorom. Ked’Ze ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku ohl'adom kasa¢nej zavaznosti rozhodnuti sudov vyssej inStancie st obsahovo totozné
s ustanoveniami v CSP, je tato judikatira pouzitelna aj pre novy procesny kodex. Nazor, Ze odvolaci
sud sa nemusi bezvyhradne riadit’ vlastnym pravnym nazorom vyslovenym v skorSom zruSujicom
rozhodnuti bol odévodiiovany medzi inym aj ,,zdsadou socialistickej zdkonnosti, ktord vyzaduje, aby na
zisteny skutkovy stav sa spravne pouzil zakon. (...) Nemozno ani prehliadat, do akej miery by utrpela
vaznost’ odvolacicho sudu tym, ze by zotrval na pravnom nazore, o nespravnosti ktorého sa uz
presved¢il”. (Rube§, J. a kol, Komentar k obc¢ianskemu sudnemu poriadku, 1. diel, Bratislava:
Slovenské vydavatel'stvo politickej literatury, 1958, s. 732). Tato nazorova predstava sa presadila aj po
spolo¢ensko-politickych zmenach po r. 1989, a to ,,predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip
nezavislosti sudcu, ktory je vo vieobecnosti viazany len zakonom" (nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013). Ustavny sud v predmetnom naleze o. i
konstatoval, ze ,,pre odvolaci sud totiz nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost' vlastnym pravnym
nazorom. Teda, odvolaci sud svoj skor$i zavézny pravny nazor moéze (napriklad aj pod vplyvom
zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) zmenit'.
Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci stid nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie
sudu prvého stupna, ktorym tento jeho skor$i pravny nazor nere$pektoval (rozsudok Najvyssicho studu
Ceskej republiky z 24. oktobra 2007 vo veci sp. zn. 28Cdo/3342/2007). Obdobne Najvy3si sud Ceskej
republiky v rozsudku z 3. maja 2007 vo veci sp. zn. 22Cdo/1349/2006 uviedol, ze aj ked’ zmena
skorsieho, pre sud prvého stupna zaviazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neziaduca,
nemozno ju povazovat za nepatricni, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti
sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom... Opodstatnenym doévodom odlisného pravneho
nazoru moéze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich stdov judikatirou najvysSieho stdu alebo
ustavného sudu". Z tychto dovodov (ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti
viazany len zdkonom) je a priori vyli¢ené, aby dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
procesnym postupom odvolacicho stdu, ktory v napadnutom rozhodnuti ohladom svojich pravnych
zaverov negoval svoje skor§ie nazory.

29. Zalobkyfia rovnako namieta, ¢ z oddvodnenia rozhodnuti nie je zrejmé, ako mohol sid prvej
inStancie a odvolaci sud dospiet’ k zaveru o zaniku naroku zalobkyne v zmysle Dohody o ukonceni



Zmluvy, ked’ z prejavov vole stran sporu zistenom dokazovanim v predmetnej veci (vypoved svedka A.)
vyplyval opacny zaver. Dovolaci sud vo vztahu k namietke Zzalobkyne vyslovuje dostato¢nost’
odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského stidu a odkazuje i na body 20. a nasl
oddvodnenia krajského sudu, kde tento uviedol, Ze Dohoda podla ¢l III. ods. 1 vysporiadanim
vzajomnych zaviazkov vysporiadava zavazky na celii dobu trvania Zmluvy. Zaroven odvolaci sud v bode
33. zdoraznil, Ze bolo na voli zmluvnych stran, akym spoésobom svoje zaviazky vysporiadajii a pokial
zalobkymna pristipila k Dohode, a teda stihlasila s tym, ze Zmluva skonéi, zavizky z nej st vysporiadané
a jediné prava a povinnosti, ktoré d’alej ma su tie, ktoré upravuje Dohoda. Dovolaci sud opédtovne
zdoraziuje, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a
urcujiica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu. Najvys$si sud povazuje za dolezité zdoraznit, Ze z uvedenej dovolacej namietky zalobkyne
vyplyva, Ze tato smeruje skor k zisteniu skutkového stavu na zaklade vykonanych dokazov pred sudom
prvej inStancie a jeho hodnoteniu.

29.1. V tejto suvislosti najvyssi sad pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud"). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym stidom uspesna teda, aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavujii zakonom sposobily spésob vymedzenia dovolaciecho dévodu
podla ustanovenia § 431 CSP a z tohto doévodu nemdézu predstavovat’ vadu zmitocnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Z obsahu dovolania je najvy$$iemu sudu zrejmé, Ze zalobkyiia nim
vyjadruje len svoj nesuhlas s netispechom v spore.

30. Dovolatel’ka tvrdi, ze v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP doslo rozhodnutim odvolacicho sudu k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces spocivajicom v nespravnom procesnom postupe sudu, avSak
neuvadza konkrétne, ktoré procesné oprévnenia jej odvolaci sud odnal, pripadne realiziciu, ktorych
procesnych opravneni mu znemoznil. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f)
CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie poziadavky, Ze nespravnym procesnym postupom sud
znemoznil dovolatelovi realizovat jemu patriace procesné prava a zaroven intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze do§lo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, ¢o v danom pripade podla
najvyssicho sudu dovolatel’ka nepreukazala. Rozhodnutie sudu, ktory sa vo svojom oddévodneni
vysporiada so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, avSak neodovodnené
podla predstav dovolatela, nemozno automaticky povazovat’ za rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené,
nepreskiimatelné, ¢i dokonca svojvolné. Z oddvodnenia rozhodnuti oboch instancii je podl'a dovolacieho
sudu dostatocne zrejmé coho, a z akych dovodov sa zalobkyia domahala, ¢o navrhovala, z ktorych
osvedCenych skutoc¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil stid prvej inStancie, ako
ich posudzoval odvolaci sid, a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil.

30.1. K arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti vieobecnych stdov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najCastejSic dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 1IL. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z oddvodnenia



napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu st dostatoéne zrejmé dévody zamietnutia Zalobného navrhu.
30.2. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$Sie uvedené a po preskimani veci dospel k nazoru, ze v
posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie nie je nepreskimatelné, protire¢ivé a arbitrarne, ako celok spiia parametre
zakonného od6vodnenia rozhodnutia a konanie pred odvolacim sudom v rozhodovanej veci nebolo
postihnuté tvrdenou vadou zmédto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, preto povazuje
dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti za nedovodné.

31. V ¢asti, v ktorej malo byt dovolanie Zalobkyne pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, dovolaci sud uvadza, Ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

32. Z dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSena. Pripustnost
dovolania podla § 421 CSP je v§ak limitovana ustanovenim § 422 CSP.

33. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany) neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

34. Podla § 422 ods. 2 CSP na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

35. V zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych
veciach. Skuto¢nost’, ¢i ide o bagatelnti vec je limitovana predmetom konkrétneho konania teda tym, o
&o strane, v tej-ktorej posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, I11. US 885/2016, 1. US 218/2017). Ak
sa jedna o bagatelnt vec, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho, aby skiimal spravnost’ pravnych
zaverov odvolaciecho sudu (resp. aj sudu prvej in§tancie).

35.1. V predmetnej veci bola predmetom konania istina vo vyske 3 180 eur. Minimalna mzda ku diu
zaCatia konania (11. maja 2016) predstavovala podl'a Nariadenia vlady ¢. 297/2014 Z. z. sumu 405 eur.
Dovolaci sud konstatuje, ze v posudzovanom pripade ide o bagatelnu vec, a ked’ze nie je splnena
podmienka uvedend v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie zalobkyne nie je podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP procesne pripustné, a preto ho aj v tejto casti odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

36. Najvyssi sud zaverom dodava, Zze ¢o do dovolanim napadnutého vyroku o nahrade trov odvolacicho
konania v rozsudku odvolacieho sudu, vo vzt'ahu k uvedenému neposkytla zalobkyiia nijak dovolaciu
argumentaciu.

37. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, ani podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobkyne na zaklade § 447 pism.
c¢) a pism. f) CSP odmietol.

38. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Rozhodnutie prijal senat Najvy$§icho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie

§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druhd veta C.s.p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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