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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti W. narodena P. a G.
narodeny P. bytom ako rodi¢ia, maloleté deti v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, zastipené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socidlnych veci a
rodiny Martin, deti rodi¢ov, matka D. narodena P., zastiipend AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., Martin,

Skultétyho 472/10, ICO: 36868105 a otec D. narodeny P. zastupeny JUDr. Elenou Ialikovou,
advokatkou, Bratislava, Podbrezovska 34, o tpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19P/190/2022, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2023 sp. zn. 15CoP/28/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom zo 6. februara 2023, ¢. k. 19P/190/2022-224 rozhodol, ze: 1/ Otec je
povinny zabezpeCovat’ osobnl starostlivost’ o maloleté deti v tyZdennych intervaloch od nedele parneho
kalendarneho tyzdna od 18.00 hod. do nedele neparneho kalendarneho tyzdna do 18.00 hod. 2/ Matka je
povinna zabezpeCovat’ osobnu starostlivost o maloleté deti v tyzdennych intervaloch od nedele
neparneho kalendarneho tyzdna od 18.00 hod. do nedele parneho kalendarneho tyzdiia do 18.00 hod. 3/
Rodi¢, ktory konci svoju osobnu starostlivost’ o maloleté deti, dovezie maloleté deti do domécnosti toho
rodi¢a, ktory prebera osobni starostlivost’ o maloleté deti. 4/ Pocas vianoénych prazdnin je matka
opravnena stretdvat’ sa s maloletymi detmi parny kalendarny rok od 26.12. od 11.00 hod. do 27.12. do
11.00 hod., otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi det'mi neparny kalendarny rok od 26.12. od
11.00 hod. do 27.12. do 11.00 hod. 5/ Navrh matky na zmenu zverenia maloletych deti zamieta. 6/
Navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom vyluuje na samostatné
konanie. 7/ Tymto sa meni Rozsudok Okresného stidu Martin ¢. k. 4P/102/2018 z 28. maja 2020 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/17/2020-536 z 25. juna 2020 vo vyroku
upravujucom striedavi osobnt starostlivost’ o maloleté deti a osobnt1 starostlivost’ o maloleté deti pocas
viano&¢nych prazdnin. 8/ Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



1.1. V od6vodneni rozsudku sud prvej in§tancie mimo iného uviedol: ,,15. Matka vo svojom navrhu na
zmenu zverenia opatovne poukazuje na dovody nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti ako v Case
rozvodu manzelstva. Celkovo matka vo svojej argumentécii prehliada (nie je podstatné, ¢i nevedome
alebo ucelovo), ze prebichajice konanie je konanim o navrhu na zmenu rozhodnutia o tUprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti, a teda, Ze jeho podstatou je vyhodnotenie, ¢i doSlo k relevantnej zmene
pomerov; a ak ano, ¢i ide o tak(i zmenu, ktord odovodniuje vyhovenie posudzovanému navrhu. Matka
pomerne rozsiahlo poukazuje na SirSie suvislosti inStitutu striedavej osobnej starostlivosti, ktora
argumentacia je vlastna ,,prvému" rozhodovaniu o uprave rodicovskych prav. Predmetom posudenia v
prejednavanom pripade nie je polemika o vhodnosti, ¢i nevhodnosti osobnej striedavej starostlivosti, ale -
ako uz bolo zdoraznené - vyhodnotenie tvrdenej zmeny pomerov. 16. Opakovanym dévodom je
pracovna vytazenost a kariéra otca, kedy matka poukazuje na to, ze otec je uspeSny, avSak
zaneprazdneny pracovnymi povinnostami kardiologického oddelenia, ktorého je primarom. Ako vyplyva
z odovodnenia krajského stidu otec bol uz v Case jeho rozhodovania, presnejSie od 01.10.2019,
povereny vykonavanim funkcie primara N.. Uvedena skutoCnost, teda nie je skutocnostou novou.
Pokial’ v ramci konania matka, ale aj maloleté deti (hlavne malolety) poukazovali na to, Ze otec sa nie
vzdy vie plne prisposobit’ dennému rezimu maloletych deti std tieto vy¢itky na stranu otca hodnoti z
celkového pohladu ako irelevantné. Pokial’ malolety uvéadzal, Ze otec nevie zabezpecit’ jeho pritomnost’
na tréningoch alebo na turnajoch v 100% rozsahu, alebo Ze sa otec nedokaze zucCastfiovat’ na
mimoskolskych aktivitich, toto nie je dévod na zruSenie aktudlneho modelu starostlivosti. Sud sa
nestotoznil ani s tvrdenim matky, zZe maloleté deti rasti a potrebuju va¢si rozsah dennej starostlivosti a
pozornosti, ktori im otec nie je schopny realne poskytnut. Je pravdou, ze maloleté deti rastd, su
minimalne o Styri roky starSie, malolety je v Stvrtom ro¢niku zékladnej §koly, maloleta je siedmacka.
Potreba dohliadat’ na ne, vykonavat’ osobnu starostlivost’, asistovat’ im pri plneni domacich uloh, alebo
pri ceste z a do Skoly je prave teraz nizSia ako to bolo v minulosti. Treba si uvedomit’, ze maloleté deti
boli nitené a rodiCia s nimi, zvladnut' zatazovu situaciu, ktora nastala v désledku covidu a aj s touto sa
vysporiadali, i ked’ podl'a matky sa otec ,,nie v potrebnom case dostato¢ne zaujimal o to, ¢i si deti plnia
Skolské povinnosti". Pokial matka poukazuje na to, ze otec sa s maloletym neu¢i, malolety to
prezentoval v tom zmysle, Ze otec ucenie nechava na neho a ked nie¢o potrebuje, tak mu poradi, kdezto
matka je pri iom. Sid neméze ani v danej veci otcovi vy¢itat’ jeho postoj. Ak aj maloletého otec necha,
tak ako to tvrdila matka a malolety, ist’ do $koly s nespravne urobenou doméacou ulohou, podl'a nazoru
sudu je uz vo veku maloletého potrebné ponechat’ plnenie si domacich tloh viac na jeho zodpovednosti.
Maloleta sama uviedla, ze s ucenim uz nepotrebuje pomoc ani jedného rodic¢a. 17. K matkinmu
argumentu (tiez nie novému), ze deti otca miluju, ale nie st v komforte so stavom starostlivosti, sud
vyhrady k starostlivosti otca prezentoval varenie otca, ale to pri nasledujuicom zistovani oznacil za
zlepSené a svoju netcast’ na tréningoch a zapasoch, ¢o sa rovnako v priebehu konania zlepSilo. Otec
uviedol, Ze je pre neho nemozné zabezpecit’ pritomnost’ maloletého na tréningu, ktory sa realizuje v jeho
pracovnom case, ale ked’ sa da, tak si to vie zabezpeCit. S uvedenym je mozné rovnako sa stotoznit,
hlavne s prihliadnutim na to, ze ani matka toto sama nevie stopercentne zabezpecCit', ked'ze jej v tom
pomahaju rodi¢ia. Okrem toho, sud zaznamenal aj skutoCnost, Zze otec nie je ochotny nekriticky
podriadovat’ svoj, ¢i uz pracovny alebo stikromny ¢as futbalu maloletého, resp. krizkom maloletych
deti (napr. podriadit’ futbalu plan na vikend - travenie Casu na chalupe, u starych rodi€ov). Naopak
povazuje maloleté deti za ,,prekrizkované" a ma k ich mimoskolskym aktivitdim vyhrady. Vyhrady
maloletej k otcovej starostlivosti boli minimalne, a v podstate sa tykali len maloletého - jeho futbalu.
Uvedené zistenia rovnako nezakladajui dévod na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti. Zaujmova
¢innost’ deti nemo6ze byt nadradena vychove otca. Je zrejmé, ze malolety sa vo futbale vidi, Zije nim a
zalezi mu na tom, aby bol v fiom bol dobry (najlep$i). Ale to, co momentalne malolety vidi ako
najpodstatnej$ie, ako najdolezitejSie a Zije tym, nie je takym podstatnym, aby bolo mozné konStatovat’, ze
kvoli tomu, pride o rovnocennt starostlivost’ otca a matky. 18. Sid sa v plnom rozsahu stotoznil s
vyjadrenim matky, Ze maloleté deti vnimaji Uspechy otca pozitivne. Wplyva to z nazoru oboch deti,
kedy malolety chce byt futbalista a ked uZz nie to, potom lekar; maloletd rovnako prejavila tuzbu
pracovat’ v oblasti zdravotnictva ako rodi¢ia. Urcite by bolo pre otca jednoduchsie, ak by suhlasil so
zverenim maloletych deti matke (ako to matka konStatuje v navrhu) a on ,by mal ¢as a moznost’ si
budovat’ kariéru a viac sa venovat’ pracovnym povinnostiam, nakolko je sti¢astou celej nemocnice",



otec vSak uvedené nechce. Chce byt niclen su¢ast'ou nemocnice, ale aj si¢astou zivota maloletych deti
v rovnakom rozsahu ako matka maloletych deti, aj za cenu vy$Sieho nasadenia, ¢asového stresu, tlaku a
aj nejakych chyb. Na tomto mieste sud, aj vzhladom na vyjadrenia maloletych deti, dava matke na
zvazenie, aky obraz by malo pre obe maloleté deti, ak by jednym (z hlavnych) dévodov bola pracovna
vytaZzenost’ otca, jeho uspes$nost’ v pracovnom zivote. Maloletd by mohla ziskat’ presved¢enie, ze pokial
jej manzel bude Gspe$ny, ¢asovo vytazeny nema narok na to, aby sa o maloleté deti staral a malolety,
ktory je evidentne ambicidzny a sebavedomy, ak bude GspeSny nebude mat’ prave z tohto dévodu pravo
starat’ sa o deti. 19. Rovnako ako v pdvodnom konani, sid musi konstatovat’, Ze nie maloleté deti, ale je
to ,,matka, ktora nie je pripravend na striedavii osobnl starostlivost’ deti, je vo vysokom emoc¢nom
odpore a egocentrovani, nakolko sa s maloletymi detmi identifikuje. Nie je schopna reSpektovat’
rozhodnutia druhého rodi¢a a vnimat’ autentické umysly" (¢1. 12 rozsudku okresného stdu). Z tohto
dovodu jej navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. Bez vyznamu pre ponechanie modelu
striedavej osobnej starostlivosti rodicov o maloleté deti nebolo ani stanovisko ich kolizneho opatrovnika,
ktory poznajuc pomery maloletych deti navrhol navrh matky zamietnut. 20. V rdmci konania sa sud
zameral aj na otazku vhodnejSicho usporiadania ¢asu striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu ku diu
striedania a ¢asu viano¢nych prazdnin. Maloleté deti v ramci rozhovoru uviedli, Ze by bolo vhodnejSie
zmenit’ denl striedania, preto bol odskusany model striedania maloletych deti v piatok. Tento deii maloleté
deti ,,po odskuSani" prehodnotili a ako deft odovzdavania Ziadali stanovit' nedelu. Sud nevidel dovod (a
nakoniec ho nevideli ani rodi¢ia) nevyhoviet’ ndzoru maloletych deti. Maloleté deti nemusia a nemali by
byt zatazované striedanim v Skolskom zariadeni, spoluziaci nemusia vediet’, Ze oni su deti v striedave;j
osobnej starostlivosti. Na druhej strane sud je toho nazoru, Ze je na Case, aby aj rodi¢ia prijali fakty také
aké st a neprendSali dosledky svojho vzt'ahu na maloleté deti. Je absurdné ak maloletd sudu pri
opakovanom zistovani nazoru na otazku sudu ako prezila dané obdobie a ¢o bolo pozitivne a negativne
uviedla, ze videla svojich rodiCov sa pozdravit. Rovnako pozitivne bolo rodi¢mi aj maloletymi det'mi
zhodnotené prerusenie obdobia viano¢nych prazdnin, poskytnutim priestoru druhému rodi¢ovi na styk s
maloletymi det'mi. Preto sud zmenil defi a miesto striedania maloletych deti ako aj vyc¢lenil pravo na styk
jedného a druhého rodi¢a cez obdobie vianocnych prazdnin tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia."

2. Na odvolanie matky Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. novembra 2023 sp. zn. 15CoP/28/2023
rozhodol, ze: 1/ Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vylic¢il navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom na samostatné konanie, ostdva nedotknuty. 2/ V
ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdzuje a 3/ Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V od6vodneni rozsudku odvolaci sud uviedol: ,,6. Z preskimavaného rozhodnutia ako aj spisového
materialu, resp. obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie konal o Gprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ndvrh matky. Naposledy bolo o tychto pravach a
povinnostiach rozhodované rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 4P/102/2018 z 21. novembra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. decembra 2019 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 9CoP/17/2020-536 z 28. maja 2020. Tymto rozhodnutim boli upravené prava a povinnosti
rodi¢ov a maloletych deti na ¢as po rozvode manZelstva. Maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov a otcovi bolo ur¢ené vyzivné. Matka sa navrhom podanym priblizne dva
roky od posledného rozhodnutia sidu domdhala zmeny tak, Ze by maloleté¢ deti boli zverené do jej
vyluénej osobnej starostlivosti. Ako dovod uvadzala pracovnu vytazenost otca, ale aj jeho benevolentny
postoj k zadujmom deti, najmd mladSiemu synovi, s ktorym nie je ochotny absolvovat vSetky
mimoskolské aktivity, najma futbalové tréningy a zapasy. Otcovi tieZ vycCitala moralne a charakterové
vlastnosti, ked’ nie je ochotny svoj Zivotny Styl prisposobit’ potrebdm deti. Stid prvej in§tancie navrh
matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti vylicil na samostatné konanie, a tak odvolaci sud mal
sktimat’, ¢i boli naplnené predpoklady na zmenu vychovného prostredia, tak ako to navrhovala matka.
osobnej starostlivosti. Predpokladmi, ktoré maji byt splnené kumulativne, st jednoznacne zaujem
dietat’a na zvereni do osobnej striedavej starostlivosti obidvoch rodicov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb
deti pri tomto spdsobe starostlivosti ako pri vylucnej osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
sposobilost’ rodi¢ov vychovavat diet'a, zdujem obidvoch rodicov o osobnu starostlivost’ o dieta a suhlas



aspon jedného so zverenim do striedavej osobnej starostlivosti Rozhodnutie o striedavej osobnej
starostlivosti by idedlne malo vychadzat’ zo spolo¢nej vole rodicov a ich dohody, schopnosti spolu
komunikovat’ a spolupracovat a nezapajat’ dieta do svojich osobnych problémov, pretoze v zaujme
dietat’a je predovsetkym, aby vyrastalo v atmosfére porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, a aby
jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, a aby boli re§pektované prava dietata. Tieto
predpoklady uz skumal sud v predchddzajicom rozhodnuti, ktory na Cas po rozvode rozhodoval o
pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom. Tu bolo konstatované, Ze obidvaja rodi¢ia spihaji
predpoklady pre takyto sposob starostlivosti o maloleté deti, taktiez maloleté deti s takymto spdsobom
starostlivosti suhlasili. Sud prvej inStancie preto skimal, ¢i doslo k zmene pomerov, ktora by
umoziovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Opakovane bol vykonany vysluch maloletych deti, z
ktorych sud jednozna€ne zistil, Ze spdsob starostlivosti striedavo u oboch rodi€ov im vyhovuje, nakolko
maju dobry vztah a citové védzby k obom rodi€om. Tiez zo strany rodiCov neboli zistené také
nedostatky, ktoré by jedného alebo druhého vylucovali z osobnej starostlivosti o deti. Pokial’ sud prvej
in§tancie konsStatoval, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky pre zmenu predchadzajiceho
rozhodnutia, nakolko nezistil zmenu pomerov, ktora by to odévodiovala, s takymto jeho zdverom sa
stotoznil aj odvolaci sud. Pokial’ aj matka poukazovala na pracovnil vytazenost’ otca, resp. jeho osobné
zaujmy, nejedna sa o také nedostatky v jeho starostlivosti, ¢o by ho z nej mohlo vylic¢it, resp. mat’ za
nasledok zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Dévodom pre zmenu rozhodnutia nie je ani skutocnost’,
ze otec sa nepodmiefiuje absolitne potrebam a zaujmom deti. Je nepochybné, Ze aj rodi¢ musi mat’
vytvoreny priestor jednak na pracovnu ¢innost’, od ktorej nasledne sa odvija zabezpeéenie potrieb jeho a
deti, pripadne aj na mimopracovné aktivity dotykajiuce sa viac-menej jeho osobnosti. Tiez poukazovanie
matky na povahu otca nie je tou skuto¢nostou, ktora by mala mat’ za nésledok zmenu vychovného
prostredia, resp. ze by tieto jeho vlastnosti mali negativny vplyv na fyzicky a psychicky vyvoj deti.
Navyse, takuto povahu podla vyjadrenia samotnej matky deti mal uz predtym, ¢o bolo tiez jednym z
dévodov rozvodu manzelstva (nejedna sa teda o nov( skutoCnost’). 7. Std prvej inStancie tak v
dostatoénom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej
in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil. 8. Pretoze matka
maloletych deti v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by neboli preskimané stidom prvej
inStancie, resp. ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z
tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sadu prvej inStancie v jednotlivych vyrokoch ako
vecne spravne potvrdil. 9. O nadhrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla § 396 CSP v spojeni
s § 52 CMP a vyslovil, ze ziaden z GCastnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania
nema."

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala matka dovolanie, jeho pripustnost vyvodzuje v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolatelka pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP namieta, Ze sud prvej inStancie a
odvolaci sud sa nezaoberali jej argumentaciou ohladom zmeny pomerov na strane otca, ktoré dopadaji
na efektivnost’ vykonavania striedavej osobnej starostlivosti. Matka v konani zmenu pomerov nalezite a
dostato¢ne objasnila. Namieta, Ze podla jej nazoru sudy uprednostnili pravo otca na vychovu deti pred
zaujmami deti, ktoré maji byt prvoradym hladiskom pri rozhodovani. V uvedenom vidi nespravny
procesny postup sudu, ktorym jej bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2.V dalsom dovolatelka polemizuje so zavermi odvolacicho stdu ohladom striedavej osobnej
starostlivosti o maloletych i s odvolanim sa na rozhodnutie dovolacicho sidu pod sp. zn.
4CdoR/13/2023. Zotrvava na nazore o osvedceni toho, Ze otec nedbal na najlepsi zdujem maloletych
deti, na prvom mieste bola jeho kariéra a vlastné pohodlie. Po rozvode sa otec diStancoval od vychovy



maloletych deti vo viere, ¢o negativne vplyva na deti. Otec nema zaujem travit’ spolo¢né chvile s det'mi,
nezulastiiuje sa roznych volnocasovych aktivit, tréningov, sutazi a cirkevnych podujati. Otec si
nedokéze zariadit’ najmé svoje pracovné povinnosti tak, aby osobne travil ¢as s detmi. Zaver sudov o
nesplneni hmotnopravnej podmienky o zmene pomerov preto nepovazuje za spravny. Dovolatelka
pritom citovala ¢ast’ z rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. 1. US 1554/14 a 1I. US
169/16. V jadre dovolatelka sidom vycita, Ze sa pri rozhodovani nevenovali poziadavke najlepSicho
zaujmu maloletych deti. Teda, Ze sa nedostato¢ne zaoberali jej pravnou argumentaciou.

4. Kolizny opatrovnik, vo vyjadreni k dovolaniu matky, suhlasil s napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu a navrhol, aby ho dovolaci sud potvrdil. Otec nevyuzil svoje pravo véas sa vyjadrit' k dovolaniu
matky, na jeho oneskorené (vyjadrenie preto nebolo mozné prihliadat’ (§ 436 ods. 3 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastupeny v sulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktoré su upravené od 1. jula 2016 v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 CMP neobsahuje odlisnt pravnu tpravu dovolania
podané¢ho vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, pripustnost’
dovolania matky bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Z hladiska istavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho sidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sidu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

8.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvaZené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

8.2. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

8.3. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie



skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak takto v tomto
dovolani nebol uplatneny.

8.4. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

8.5. Dovolaci sud konstatuje aj to, Ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu"”, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

9. Matka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

9.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,



pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a k tomu dovolaciemu
doévodu (obdobne ako v odvolani) v podstate uvadza, Ze odvolaci (a prvoins§tancny) std nespravne pri
rozhodovani a aplikacii zdkonnych ustanoveni vo veci samej vyhodnotili zaujem maloletych deti. Cl. 4
CMP definuje zakladny princip v zmysle ktorého, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v
jeho najlepSom zaujme. Tymto dovolatel’ka namieta, ze sudy vec nespravne pravne posudili. K pojmu
,»Nnajlepsi zaujem maloletého dietata" (resp. ,,zaujem dietata") porovnaj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach
dietat’a, ¢lanok 5 prva vetu zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, ¢lanok 4 druht vetu zdkona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, judikatiru ustavného sudu (napr. 1. US 216/2018), judikatiru
dovolacieho sudu (napr. 5Cdo/492/2015, 5Cdo/207/2018, 5Cdo/53/2021, R 7/2022).

11. Pokial' dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov [ohladom posudenia
otazky najlepSieho zdujmu maloletych deti, o (ne)naplneni podmienky o zmene pomerov na strane otca
pri osobnej striedavej starostlivosti] dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podl'a predchadzajicej procesnej
upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje
pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nazoru najvyssicho
sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postidenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenti vadu zmétoC¢nosti,
zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (ICdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018,
9Cdo/86/2020). Namietku dovolatel’ky treba z hl'adiska obsahového povazovat’ za namietku netykajicu
sa procesného postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci); ide tu o namietku tykajicu sa
pravneho posudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom sudy zalozili svoje rozhodnutia. Matkou
vytykana nespravnost’ pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP a nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ judikaty R 54/2012 a R
24/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nesprédvne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. 1. US 188/06, 9Cdo0/293/2021, 9Cdo/185/2021).
Skuto¢nost’, ze sudy pri rozhodovani vec samu posudzovali prdve cez prizmu inStititu ochrany
"najlepsieho zaujmu maloletych deti" vyplyva priamo z oddvodneni ich rozhodnuti [porovnaj najmé bod
6. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s bodmi 15. az 20. odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie] i z obsahu spravy kolizneho opatrovnika maloletych [porovnaj bod 8. odovodnenia
rozsudku studu prvej in§tancie].

12. K pripadnej dovolacej namietke ohl'adne nespravneho a neuplne zistenému skutkového stavu veci
[napriklad ohladom (ne)preukdzania zmeny pomerov otca v suvislosti so striedavou osobnou
starostlivostou o maloleté deti] dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v



dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemoZno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej in§tancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

12.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatelkou vymedzeny nebol.

12.2. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

13. Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze dovolanie matky v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné,
preto ho najvyssi sud podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

14. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP, ked’ nezistil splnenie podmienok pre pouzitie § 53 CMP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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