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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu U. B., nar. J.,
bytom O., zastupeného Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Slovenska informacné slizba, so sidlom Vajnorska
39, Bratislava, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. BI-
17C/144/2014 (predtym na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17C/144/2014), o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 29. septembra 2020 sp. zn. 16C0/42/2018, takto

rozhodol:

Navrh zalovanej na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolaniezamieta.
Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dita 14. 04. 2014, ktorej zmena petitu bola pripustena uznesenim z
28. jana 2016 ¢. k. 17C/144/2014-338, sa domahal povodne voci Slovenskej republike - Slovenskej
informacnej sluzbe ako zalovanej 1/ a sucasne voci Slovenskej informacnej sluzbe ako Zalovanej 2/
nahrady nemajetkovej ujmy, spocivajucej v tom

- aby sa zalovana 1/ zdrzala akéhokolvek pouzivania zaznamov a inych vysledkov pouZitia informacno-
technickych prostriedkov, povolenych na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-
D-2879/2005 z 23. 11. 2005 a na zaklade rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-
482/2006 z 18. 05. 2006 (dalej aj ,,ITP*), ktoré sa nachadzaji v dispozicnej sfére Slovenskej
informacénej sluzby, najmé v spisoch Slovenskej informa¢nej sluzby sp. zn. ,,63/950%, ,,63/956% a ,,54%,
ako aj v akychkol'vek inych spisoch Slovenskej informacnej sluzby, vratane zvukovych alebo inych
zaznamov, Uplnych alebo ¢iasto¢nych, priamych alebo nepriamych, doslovnych alebo upravenych
prepisov zaznamov, sprav o pouzivani informaéno-technickych prostriedkov, sprav o ukonceni
pouzivania  informacéno-technickych  prostriedkov, ,zvodiek“ (spravodajskych  informacii),
poskytovanych ustavnym c¢initefom alebo inym S$tatnym organom, vratane ich kopii, prepisov a
analytickych interpretacii (popisov), ako aj vratane akychkolvek inych vysledkov pouzitia informac¢no-



technickych prostriedkov alebo akychkol'vek udajov z pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov, a
to bez ohl'adu na to, ¢iiSlo o prepisy v pisomnej alebo akejkol'vek inej podobe, a bez ohl'adu na to, v akej
forme zachytavali, analyzovali alebo inak spravodajskym spdsobom spracovévali obsah zdznamov a
inych vysledkov pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov, vratane ulozenia obsahu takychto
zaznamov alebo inych vysledkov pouzitia informaéno-technickych prostriedkov spdsobom, ktory
zabrani kazdému, okrem stdu, v pristupe k nim, zdrzat' sa akéhokol'vek vyhotovovania takychto
zaznamov a inych vysledkov takéhoto pouzitia informacno-technickych prostriedkov a zdrzala sa
akéhokol'vek neopravneného spracuvania osobnych udajov zalobcu, ako aj inych udajov o zalobcovi
alebo tykajucich sa stkromia Zalobcu, ziskanych alebo zhromazdenych v suvislosti s vyhotovenim a
nezniCenim takychto zaznamov alebo inych vysledkov takéhoto pouzitia informacéno-technickych
prostriedkov, vratane vyuzivania alebo uchovavania takychto udajov, - d’alej aby Zalovana 1/ vyradila a
zni¢ila vSetky zdznamy a akékolvek iné vysledky pouzitia horeuvedenych informaéno-technickych
prostriedkov, minimalne vSak ich kopie a tiplné prepisy, eventualne, aby Zalovana 1/ vyradila a zni¢ila
vSetky zaznamy a akékolvek iné vysledky pouzitia uvedenych informac¢no-technickych prostriedkov,
minimalne vSak ich koépie a Uplné prepisy, a vo vSetkych ostatnych udajoch ulozenych podla
ustanovenia § 17 ods. 6 zakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluZzbe v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 46/1993 Z. z.*), vymazala akékol'vek osobné tidaje zalobcu, ako aj iné tidaje
o zalobcovi alebo tykajuce sa sukromia zalobcu, ktoré boli ziskané alebo zhromazdené v suvislosti s
pouzivanim informaéno-technickych prostriedkov na zaklade horeuvedenych rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave,

- d’alej aby Zalovana 1/ doruéila Zalobcovi na adresu advokatskej kancelarie Skubla & Partneri s. r. 0., so
sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava kopiu zapisnice o zniCeni zdznamov a
akychkol'vek inych vysledkov pouzitia horeuvedenych informacno-technickych prostriedkov alebo
pisomnu informaciu o ich zni€eni v rozsahu udajov, ktoré mali byt zaznamenané v zapisnici o ich
zniCeni,

- eventualne, aby Zalovana 1/ dorugila zalobcovi na adresu advokatskej kancelarie Skubla & Partneri s. r.
0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, képiu zapisnice o zniCeni zdznamov a
akychkol'vek inych vysledkov pouzitia horeuvedenych informac¢no-technickych prostriedkov alebo
pisomnu informaciu o ich zni€eni v rozsahu udajov, ktoré mali byt zaznamenané v zapisnici o ich
zniCeni, ako aj pisomné oznamenie o vymazani osobnych udajov Zalobcu, ako aj inych udajov o
zalobcovi alebo tykajacich sa stikromia zalobcu z udajov, ulozenych podla ustanovenia § 17 ods. 6
zakona ¢. 46/1993 Z. z., ktoré boli ziskané alebo zhromazdené v suvislosti s pouzivanim informacno-
technickych prostriedkov na zédklade horeuvedenych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave,

- dalej, aby sa zalovana 2/ zdrzala akéhokolvek pouzivania zaznamov a inych vysledkov pouzitia
horeuvedenych informaéno-technickych prostriedkov, vratane uloZenia obsahu takychto zaznamov a
inych vysledkov pouZitia informac¢no-technickych prostriedkov spoésobom, ktory zabrani kazdému,
okrem sudu, v pristupe k nim, zdrzala sa akéhokol'vek vyhotovovania takychto zdznamov a inych
vysledkov takéhoto pouzitia informacno-technickych prostriedkov a zdrzala sa akéhokol'vek
neopravneného spractivania osobnych udajov Zalobcu, ako aj inych tidajov o Zalobcovi alebo tykajucich
sa sukromia Zalobcu, ziskanych alebo zhromazdenych v stvislosti s vyhotovenim a nezni¢enim takychto
zaznamov alebo inych vysledkov takéhoto pouzitia informac¢no-technickych prostriedkov, vratane
vyuzivania alebo uchovavania takychto tidajov,

- dalej aby Zzalovana 2/ vyradila a zniCila vSetky zdznamy a iné vysledky pouzitia horeuvedenych
informaéno-technickych prostriedkov, minimalne vsak ich kopie a tplné prepisy,

- eventualne, aby Zalovana 2/ vyradila a zni¢ila vSetky zdznamy a iné vysledky pouzitia horeuvedenych
informa¢no-technickych prostriedkov, minimalne vSak ich kopie a uplné prepisy, a vo vSetkych
ostatnych udajoch ulozenych podla ustanovenia § 17 ods. 6 zdkona ¢. 46/1993 Z. z., vymazala
akékol'vek osobné udaje Zalobcu, ako aj iné tidaje o Zalobcovi alebo tykajuce sa stikromia Zalobcu, ktoré
boli ziskané alebo zhromazdené v stvislosti s pouzivanim informac¢no-technickych prostriedkov na
zaklade uvedenych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave,

- dralej, aby Zalovana 2/ doruéila zalobcovi na adresu advokatskej kancelarie Skubla & Partneri s. t. o.,
so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, kopiu zapisnice o zniCeni zdznamov a inych
vysledkov pouzitia uvedenych informac¢no-technickych prostriedkov, alebo pisomnu informaciu o ich



zni¢eni v rozsahu udajov, ktoré mali byt zaznamenané v zapisnici o ich zniCeni,

- eventudlne, aby Zalovan 2/ doruéila Zalobcovi na adresu advokatskej kancelarie Skubla & Partneri s. r.
0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, kopiu zapisnice o zniCeni zdznamov a
akychkol'vek inych vysledkov pouzitia uvedenych informac¢no-technickych prostriedkov alebo pisomnu
informaciu o ich zni¢eni v rozsahu udajov, ktoré mali byt' zaznamenané v zapisnici o ich zniCeni, ako aj
pisomné oznamenie o vymazani osobnych udajov o zalobcovi, ako aj inych udajov o Zalobcovi alebo
tykajiicich sa stikromia Zalobcu z udajov ulozenych podla ustanovenia § 17 ods. 6 zdkona ¢. 46/1993 Z.
z., ktoré boli ziskané alebo zhromazdené v suvislosti s pouzivanim informa¢no-technickych prostriedkov
na zaklade uvedenych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave,

- resp. aby sud konS$tatoval, Zze postupom zalovanej 1/, ktory spocival v tom, Ze zalovand 1/
prostrednictvom Slovenskej informacnej sluzby neopravnene pouzivala informaéno-technické
prostriedky povolené na zaklade uvedenych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave a postupom
zalovanej 1/, ktory spoc¢ival v tom, ze zalovand 1/ prostrednictvom Slovenskej informacnej sluzby
neopravnene vyhotovovala, pouzivala, uchovavala a nezni¢ila zdznamy alebo akékol'vek iné vysledky, ich
kopie a uplné prepisy alebo akékol'vek udaje z pouzitia uvedenych informacéno-technickych prostriedkov
doslo k poruseniu prava zalobcu na ochranu osobnosti,

- dalej, ze postupom zalovanej 2/, ktory spoc¢ival v neopravnenom pouzivani informac¢no-technickych
prostriedkov povolenych na zdklade uvedenych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave a postupom
zalovanej 2/, ktory spoc¢ival v neopravnenom vyhotovovani, pouzivani, uchovavani a nezni¢eni
zaznamov alebo akychkol'vek inych vysledkov, ich kopii a uplnych prepisov alebo akychkol'vek tdajov z
pouzitia uvedenych informac¢no-technickych prostriedkov, doslo k poruseniu prava zalobcu na ochranu
osobnosti.

Sud v priebehu konania na zaklade uznesenia zo 14. juna 2017 ¢. k. 17C/144/2014-376 zalobny navrh
vocéi zalovanej 2/ vylucil na samostatné konanie.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom zo 7.
jala 2017 ¢. k. 17C/144/2014-447, zalobu zamietol a zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Sad posudzoval uplatneny narok vo vztahu k aplikacii zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej aj ,zak. ¢. 514/2003 Z. z.*“ alebo ,zdkon o zodpovednosti za Skodu), ktory upravuje
zodpovednost’ §tatu za Skodu spésobent organmi verejnej moci, t. j., ¢i Slovenska informaéna sluzba je
organom verejnej moci. Uviedol, Ze ustanovenie § 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. definuje zodpovednost’ §tatu
za Skodu spdsobenti orgdnmi verejnej moci a ustanovenie § 4 cit. zdkona vymenovava organy verejnej
moci, ktoré konajii v mene S$tatu, priCom zékonodarca pocital i so situdciou pre pripad, ze prisluSny
organ verejnej moci nemozno urcit. V tom pripade v mene S$tdtu kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. V duchu zékona sa sud zaoberal postavenim Slovenskej informacnej sluzby s tym,
¢i spada do Struktiry organov verejnej moci. Uviedol, Ze zriadenie a postavenie Slovenskej informacénej
sluzby upravuje zak. ¢. 46/1993 Z. z., ako $tatny organ Slovenskej republiky, ktorého kontrolu ¢innosti
vykonava Narodna rada Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze Slovenska informacna sluzba nie
je orgédnom verejnej moci tak, ako to ma na mysli zak. ¢. 514/2003 Z. z. Uvedeny pravny nazor vyplyva
nielen z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/687/2014, ale i zo vSeobecného vykladu
pojmov S§tatny organ, verejna moc, verejna sprava (rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn.
2S7n¢/2/2013 z 05. 02. 2014 a sp. zn. 9S72/2/2013 z 29. 01. 2014). V ustanoveni § 81 ods. 3 zakona ¢.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti zakonodarca priznal postavenie ustredného organu
Statnej spravy, okrem iného, aj Slovenskej informacénej sluzbe, ale vylu¢ne na €ely tohto zakona a nie
na ucely zak. ¢. 514/2003 Z. z. Vzhl'adom na uvedené sud dospel k pravnemu ndzoru, Zze zak. ¢.
514/2003 Z. z. titulom nemajetkovej ujmy vo vzt'ahu k zalovanej, tak ako ho oznacil zalobca, nie je
mozné aplikovat’, t. j. Slovenska republika, v mene ktorej kona Slovenska informa¢na sluzba nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom, preto sud takto uplatneny narok zamietol. Aj keby bolo mozné
pre uplatneny narok aplikovat’ zak. ¢. 514/2003 Z. z., ¢o vSak sud vylucil, bolo by potrebné posudit’
rozsah zodpovednosti podla § 3 ods. 1 pism. a) cit. zdkona za $kodu, ktora bola spésobena organmi



verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to - v danom pripade s poukazom na nalezy Ustavného stidu
SR, od ktorych Zzalobca svoj narok odvodzuje - titulom nezikonnych rozhodnuti. Zalovani Ziadne
rozhodnutie nevydala, a preto zodpovednost' Zalovanej nema oporu v zakone ¢. 514/2003 Z. z. Z
hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v rdmci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol d’alSie pisomné
a ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah stidneho spisu, nakolko ich uvedenie a pravne vyhodnotenie
by bolo nadbyto¢né, neefektivne a v rdmci odévodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je tlohou
sudu v oddvodneni uviest’ vetky ddkazné prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie,
ktoré st najpodstatnejSie, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby a to tak,
aby odévodnenie sudu bolo presvedcivé a preskamatelné [§ 220 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)].

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 29. septembra 2020 sp. zn. 16C0/42/2018 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie vo
vyroku I. v zamietajicej casti tykajicej sa uloZenia povinnosti zalovanej

a) zdrzat' sa akéhokol'vek pouzivania zdznamov a inych vysledkov pouzitia informaéno-technickych
prostriedkov, povolenych na zédklade rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-
2879/2005 z 23. 11. 2005 a na zdklade rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Ntt-3-D-
482/2006 z 18. 05. 2006, ktoré sa nachadzaju v dispozinej sfére Slovenskej informacnej sluzby, najma
v spisoch Slovenskej informacénej sluzby sp. zn. ,,63/950%, ,,63/956 a ,,54%, ako aj v akychkol'vek inych
spisoch Slovenskej informacénej sluzby, vratane zvukovych alebo inych zaznamov, uplnych alebo
¢iastocnych, priamych alebo nepriamych, doslovnych alebo upravenych prepisov zaznamov, sprav o
pouzivani informacno-technickych prostriedkov, sprav o ukon¢eni pouzivania informa¢no-technickych
prostriedkov, ,,zvodiek* (spravodajskych informacii), poskytovanych tstavnym cinitelom alebo inym
Statnym organom, vratane ich kopii, prepisov a analytickych interpretacii (popisov), ako aj vratane
akychkol'vek inych vysledkov pouzitia informacno-technickych prostriedkov alebo akychkol'vek udajov
z pouzitia informaéno-technickych prostriedkov, a to bez ohl'adu na to, ¢i i8lo o prepisy v pisomnej
alebo akejkol'vek inej podobe, a bez ohladu na to, v akej forme zachytavali, analyzovali alebo inak
spravodajskym spdsobom spracovavali obsah zaznamov a inych vysledkov pouzitia informacno-
technickych prostriedkov, vratane ulozenia obsahu takychto zdznamov alebo inych vysledkov pouzitia
informa¢no-technickych prostriedkov spdsobom, ktory zabrani kazdému, okrem sudu, v pristupe k
nim, zdrzat' sa akéhokol'vek vyhotovovania takychto zaznamov a inych vysledkov takéhoto pouzitia
informa¢no-technickych prostriedkov a zdrzat' sa akéhokol'vek neoprdvnené¢ho spractvania osobnych
udajov zalobcu, ako aj inych udajov o zalobcovi alebo tykajucich sa sukromia zalobcu, ziskanych alebo
zhromazdenych v suvislosti s vyhotovenim a nezniCenim takychto zdznamov alebo inych vysledkov
takéhoto pouzitia informaéno-technickych prostriedkov, vratane vyuzivania alebo uchovavania takychto
udajov,

b) vyradit a zni¢it vSetky zdznamy a akékolvek iné vysledky pouZitia informac¢no-technickych
prostriedkov uvedené v bode 1. vyroku tohto rozsudku, minimalne vSak ich kopie a Gpné prepisy,
eventualne (1)

a ) vyradit a zniCit' vSetky zdznamy a akékol'vek iné vysledky pouzitia informaéno-technickych
prostriedkov, uvedené v bode 1. vyroku tohto rozsudku, minimalne v§ak ich kopie a uplné prepisy a vo
vSetkych ostatnych udajoch ulozenych podla § 17 ods. 6 zakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informaénej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, vymazat’ akékol'vek osobné udaje Zalobcu, ako aj iné
udaje o zalobcovi alebo tykajice sa sukromia Zalobcu, ktoré boli ziskané alebo zhromazdené v suvislosti
s pouzivanim informa¢no-technickych prostriedkov na zéklade rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
uvedenych v bode 1. vyroku tohto rozsudku,

b) dorudit’ zalobcovi na adresu advokatskej kancelarie Skubla & Partneri s. 1. 0., so sidlom Digital Park
II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, kopiu zapisnice o zniCeni zaznamov a akychkolvek inych
vysledkov pouzitia informaéno-technickych prostriedkov uvedenych v bode 1. vyroku tohto rozsudku
alebo pisomnu informéciu o ich znieni v rozsahu udajov, ktoré mali byt zaznamenané v zapisnici o ich
zniCeni, eventudlne (2)



a) doru¢it’ zalobcovi na adresu advokatskej kancelarie Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park
II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, kopiu zipisnice o zniCeni zdznamov a akychkolvek inych
vysledkov pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov uvedenych v bode 1. vyroku tohto rozsudku
alebo pisomnu informéciu o ich zniCeni v rozsahu udajov, ktoré mali byt zaznamenané v zapisnici o ich
zniCeni, ako aj pisomné oznamenie o vymazani osobnych udajov Zalobcu, ako aj inych udajov o
zalobcovi alebo tykajiucich sa stikromia Zalobcu z udajov uloZenych podla § 17 ods. 6 zakona ¢.
46/1993 Z. z. o Slovenskej informaénej sluzbe v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli ziskané alebo
zhromazdené v suvislosti s pouzivanim informac¢no-technickych prostriedkov na zaklade rozhodnuti
Krajského sudu v Bratislave uvedenych v bode 1. vyroku rozsudku, ktorych narokov sa Zalobca
domahal titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. a podl'a § 13 Obcianskeho
zakonnika potvrdil.

Vo vyroku II. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajiicej Casti tykajiicej sa konstatovania,
ze postupom Zzalovanej, ktory spocival v tom, ze zalovanad prostrednictvom Slovenskej informacnej
sluzby neopravnene pouzivala informaéno-technické prostriedky povolené na zéklade rozhodnuti
Krajského stidu v Bratislave uvedenych v bode 1. vyroku rozsudku a postupom Zalovanej, ktory
spo¢ival v tom, Ze Zalovana prostrednictvom Slovenskej informac¢nej sluzby neopravnene vyhotovovala,
pouzivala, uchovévala a nezni¢ila zdznamy alebo akékol'vek iné vysledky, ich kopie a uplné prepisy alebo
akékol'vek udaje z pouzitia informacno-technickych prostriedkov uvedené v bode 1. vyroku doslo k
poruSeniu prava zZalobcu na ochranu osobnosti, ktorého naroku sa zalobca domahal titulom nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika potvrdil.

Vo vyroku III. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej Casti tykajiicej sa konstatovania,
ze postupom Zzalovanej, ktory spocival v tom, ze zalovanad prostrednictvom Slovenskej informacnej
sluzby neopravnene pouzivala informacéno-technické prostriedky povolené na zéklade rozhodnuti
Krajského stidu v Bratislave uvedenych v bode 1. vyroku rozsudku a postupom Zalovanej, ktory
spo¢ival v tom, Ze Zalovana prostrednictvom Slovenskej informac¢nej sluzby neopravnene vyhotovovala,
pouzivala, uchovévala a nezni¢ila zdznamy alebo akékol'vek iné vysledky, ich kopie a uplné prepisy alebo
akékol'vek udaje z pouzitia informacno-technickych prostriedkov uvedené v bode 1. vyroku doslo k
poruSeniu prava zZalobcu na ochranu osobnosti, ktorého naroku sa zalobca domahal titulom nahrady
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., zrusil a vec v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie.

3.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej Casti, tykajicej sa narokov uplatnenych
titulom ochrany osobnosti podla § 13 Obcianskeho zdkonnika v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
nakol’ko napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto Casti vo vyroku spravny; vychadzal z toho,
ze preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou stidneho
konania. Poukézal na ustdlenu sudnu prax (sp. zn. 3Cdo/201/2007, 3Cdo/131/2017, R 127/2014) a
konstatoval, Ze subjektom zodpovednym za neopravnenost’ zasahu do osobnostnych prav dotknutého
subjektu podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, a teda subjektom pasivne legitimovanym v konani o
narokoch vyplyvajicich z neopravneného zasahu do osobnostnych prav zZalobcu podla § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika je jedine povodca zasahu, teda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila
protipravneho konania sposobilého privodit’ ujmu na osobnostnych pravach. V pripade, ak bol
neopravneny zasah do osobnosti sposobeny niekym, kto bol vedome pouzity pravnickou ¢i fyzickou
osobou k realizacii ¢innosti tejto pravnickej ¢i fyzickej osoby, a takto pouzita fyzicka osoba konala v
ramci svojho poverenia, postihuje ob¢ianskopravna sankcia podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika zasadne
samotnu pravnicku ¢i fyzickt osobu (pri analogickom pouziti § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v
spojeni s § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a pouzitd fyzickd osoba zodpovedd len v ramci
vnutorného vztahu, a to vSetko za predpokladu, ze pri Cinnosti tejto pouzitej fyzickej osoby bol
zachovany miestny, ¢asovy a vecny (vnutorny uc¢elovy) vztah k plneniu tloh vyplyvajucich z ¢innosti
pravnickej ¢i fyzickej osoby, a Zze sa tak nedopustila v tomto zmysle excesu z ramca vymedzenej
¢innosti pravnickej ¢i fyzickej osoby, kedy by obcianskopravna zodpovednost’ za neopravneny zésah
postihovala priamo tito pouzita fyzick(l osobu. V nadvéznosti na uvedené je preto z hladiska vecnej
hmotnopravnej legitimacie potrebné starostlivo rozliSovat' §tat - ako ucastnika obc¢ianskopravnych



vztahov podla § 21 Obcianskeho zakonnika od Statnych organov, resp. organov S$tatnej spravy,
vystupujicich ako samostatné pravnické osoby podla § 18 ods. 2 pism. d) Obc¢ianskeho zédkonnika. V
pripadoch zodpovednosti za vznik Skody alebo ujmy spdsobenej neopravnenym zasahom Statneho
organu je zodpovednost’ Statu (Slovenskej republiky) dana len v pripadoch, pokial’ ide o Skodu/ujmu
sposobent nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statnych organov podla
zékona ¢&. 514/2003 Z. z., kedy nezodpoveda samotny $tatny organ, ale §tat (Slovenska republika). Stat
a Statny orgén su teda odli§nymi subjektmi prava, odli§nymi pravnickymi osobami. Zodpovednost’ §tatu
za vznik Skody/ujmy sa tak uplatni len v medziach posobnosti osobitného zakona o zodpovednosti Statu
za Skodu (zakon ¢. 514/2003 Z. z.). Nemozno jeho posobnost’, ani za pouzitia analogie, rozsirovat’ aj na
pripady neopravneného zasahu do osobnostnych prav a narokov z neho vyplyvajicich v zmysle § 11 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe Statne organy, ktoré pokial’ maji samostatna subjektivitu, nesu aj
vlastnl zodpovednost’ za pripadné zdsahy do osobnostnych prav. S poukazom na vys$Sie uvedené uvahy
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana - Slovenska republika ($tat), nie je v Casti narokov, ktorych
priznania sa zalobca domahal titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho zakonnika
pasivne legitimovana, lebo v skutkovom ramci vymedzenom podanou zalobou ju nemozno povazovat’ za
subjekt, ktory zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Posudenie narokov uplatnenych Zalobcom podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti preto ani neprichadzalo do uvahy; pasivne
legitimovanym v konani o narokoch Zalobcu posudzovanych podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
modze byt iba ten organ Statu, o ktorom zalobca tvrdi, Ze svojou Cinnostou zasiahol do jeho
osobnostnych prav, t. j. v danom pripade Slovenska informac¢na sluzba.

3.2. Vo vztahu k posudeniu narokov uplatnenych zalobcom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa odvolaci
sud stotoznil s namietkou Zzalobcu, ze sud prvej inStancie pochybil, ak Zalobu zamietol z dovodu
nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej, nakolko je zrejmé, Ze na strane zalovanej bola oznaCena
Slovenska republika, t. j. Stat, ktorej pasivna legitimacia v konaniach o nahradu $kody podl'a zakona ¢.
514/2003 Z. z. vyplyva priamo zo zékona (§ 1 pism. a), § 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Neoznacenie
toho, kto ma za Stat konat’, mé za nasledok netiplnost’ ndvrhu, so sucasnym vznikom povinnosti sudu
pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom podla § 129 CSP. V pripade, ze Zzalovana strana sice
Statny organ, ktory ma za §tat konat’ oznaci, ale uplatneny narok do posobnosti tohto Statneho organu
nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o
vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 73 CSP vyplyva, ze sud je povinny -
bez zretel'a na oznacenie obsiahnuté v navrhu - zabezpecit, aby za §tat pred sidom konal $tatny organ v
zmysle ustanoveni vyplyvajicich z osobitnych predpisov (podobne uznesenie NajvysSicho sudu SR z
26. 09. 2012, sp. zn. 6Cdo/149/2011). Ak teda sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Slovenska
informac¢na sluzba nie je Statnym organom, ktory zastupuje stat v konani o ndhradu $kody spésobene;j jej
nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. (i ked’ odvolaci sid tento nazor
nezastava), potom mal zabezpecit, aby za $tat konal Statny orgén v zmysle ustanoveni vyplyvajicich z
osobitnych predpisov, avSak nemohol Zalobu z tohto dovodu zamietnut. Naprick uvedenému
pochybeniu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil v
zamietajucej Casti, ktora sa vzt'ahuje k zdrzovacim vyrokom a vyrokom ukladajicim Zalovanej povinnost’
uréitym spésobom konat’, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto Casti vo vyroku
vecne spravny. V tejto suvislosti uviedol, Ze v konani o nahradu §kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
sa poskodeny moze domahat’ ndhrady skuto¢nej Skody a uslého zisku; v pripade nemajetkovej ujmy sa
poskodeny moéze domahat’ aj nahrady vzniknutej ujmy v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak a
iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Zmyslom a ucelom
zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je odstranenie zavadného stavu, ktory vznikol nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym tradnym postupom, ale poskytnutie materidlneho odSkodnenia, resp. poskytnutie
urcitej moralnej satisfakcie aj v podobe finan¢nej nahrady, za uz vzniknuti ujmu ako nésledok
pochybenia Statneho organu, za ktoré nesie zodpovednost’ §tat; v rezime zakona ¢. 514/2003 Z. z. preto
neprichddza do uvahy nahrada $kody formou zdrZovacej Zaloby, ktora ma iba preventivnu funkciu, ani
zaloby odstrafiovacej, ktord plni funkciu reStitucni a uz vobec nie Zaloby poZzadujicej, aby sad v
civinom sporovom konani ulozil §tdtnemu organu povinnost’ nieCo konat’, ¢i nekonat’. Pokial’ aj zakon ¢.
514/2003 Z. z. hovori o tzv. ,,inom uspokojeni nemajetkovej ujmy*, odvolaci sud zastaval nazor, Ze
tymto sa nepochybne mysli moralna satisfakcia (zadostucinenie) za nezdkonné rozhodnutie, Ci



nespravny uradny potup, ¢o vyplyva aj z imyslu zadkonodarcu.

3.3. Pokial’ ide o zruSujucu ¢ast’ svojho rozsudku uviedol, ze zo znenia § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003
Z. z. vyplyva, Ze poskodeny sa moéze domahat aj konStatovania poruSenia prava, nevyhnutym
predpokladom priznania tejto formy satisfakcie je ale zistenie, Ze v konani boli preukazané vsetky
predpoklady pre vznik zodpovednosti §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., t. j. existencia nezakonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného potupu, vznik ujmy a pri€¢innd suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom ujmy. Z citovanych zdkonnych ustanoveni mu vyplynulo, Zze nespravny
uradny postup v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. mdze zalozit' aj konanie Slovenskej informacnej
sluzby, ak v rozpore so zakonom ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informa¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred
odpocuvanim), (dalej aj ,,zdk. ¢. 166/2003 Z. z.*) pouzije informacno-technicky prostriedok, vyhotovi
alebo skopiruje zaznam. Sucasne vSak treba vychadzat' z toho, ze zdkon ¢. 514/2003 Z. z. definuje
Lhespravny uradny postup aj ako iny nezdkonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osdb a pravnickych oséb. Z takto vymedzeného pojmu ,,nespravny uradny postup vyplyva,
ze ide o postup poruSujuci pravidla konania (poéinania, spravania) organu verejnej moci. Podla
konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu pojde o akukol'vek ¢innost’ spojent s vykonom pravomoci
organu verejnej moci. Kedze uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit' do
najmensich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat’ i z hladiska ucelu, k
dosiahnutiu ktorého smeruje postup organu verejnej moci. Na uvedenom zéklade tak mozZno
konstatovat, ze Slovenska informaéna sluzba ako §tatny organ sui generis, je organom verejnej moci;
konanie Slovenskej informacnej sluzby pri €¢innosti, ktora stivisi s vykonom jej pra&vomoci nepochybne
moze viest’ k zasahom do prav a opravnenych zdujmov fyzickych a pravnickych oséb, a teda zakladat’
znaky napliajice definiciu nespravneho tiradného postupu podla zdkona &. 514/2003 Z. z. Nakolko sid
prvej inStancie Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal konsStatovania porusenia prava podla § 17
ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. zamietol z d6vodu, Ze Zalovana v konani nie je pasivne legitimovana, v
dosledku ¢oho sa nezaoberal samotnym meritom veci, ani dokazmi navrhnutymi zalobcom, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v tejto zamietajiicej Casti podla § 389 ods. 1 pism. b), pism. ¢)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec na d’alSie konanie.

4. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie z
doévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim
sudom v otdzkach, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte neboli vyrieSené. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo, aby ho zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

4.1. Dovolatel’ vymedzil 5 otdzok, ktoré mal odvolaci sid nespréavne pravne posudit’ a formuloval ich
nasledovne:

a) je mozné domahat' sa voci Slovenskej republike (d’alej aj ,,SR*) ako pravnickej osobe povinnosti
zdrzania sa pokraCovania v protipravnom konani spodivajicom v zasahu do sukromia (ochrany
osobnosti) a povinnosti odstranenia protipravneho stavu, napriklad podl'a zdkona o zodpovednosti za
Skodu; osobitne €i pravny poriadok Slovenskej republiky umoziiuje uspe$Sné uplatnenie negatérneho a
reStitu¢ného petitu v prejedndvanom pripade hoci aj v intenciach zakona o zodpovednosti za Skodu?

b) mdze byt za to isté protipravne konanie spocivajuice v zasahu do sukromia (ochrany osobnosti)
zodpovedna SR podla zakona o zodpovednosti za Skodu a sucasne aj organ verejnej moci podla
Obcianskeho zakonnika; teda ¢i mozno konStatovat, Ze protipravneho zasahu do sukromia (ochrany
osobnosti) sa dopustila SR a sucasne aj organ verejnej moci?

¢) pohlcuje sthlas krajského sudu s pouzitim ITP predchadzajuci postup SIS vratane Ziadosti o sthlas s
pouzitim ITP v tom zmysle, Ze je mozné napadat’ len zodpovednost’ za Skodu spdsobent1 nezakonnost'ou
stuhlasu krajského sudu?

d) pohlcuje sthlas krajského stidu s pouzitim ITP aj postup SIS, ktory nasleduje po vydani takéhoto
suhlasu?

e) ak je sthlas s pouzitim ITP dodato¢ne oznaceny za nezdkonny (nulitny), a preto zruSeny inym
sudnym rozhodnutim, mozno povazovat postup SIS pri pouziti ITP a naslednom vyhotovovani,



pouzivani, uchovavani a nezniceni Zaznamov a Inych vysledkov, stale za zdkonny? Moze byt teda
nezédkonné (nulitné) a zruSené rozhodnutie zdkonnym titulom pre d’alsi postup? Povedané inak, moze z
nezakonného (nulitného) a zruseného rozhodnutia jedného orgénu verejnej moci vzniknut' zakonny
postup iného organu verejnej moci?

4.2. Pokial’ §lo o prva otazku dovolatel’ argumentoval, Ze zak. ¢. 514/2003 Z. z. priznava moznost’
dozadovat’ sa zdrzania protipravnych zdsahov (negatérny petit) aj pozadovat’ nepefiaznu napravu formou
odstrénenia protipravneho stavu, ak je to objektivne mozné (restitucny petit). Ak by tomu tak aj nebolo,
povinnost’ SR, a teda aj stidov SR, je aplikovat’ Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej aj ,,Dohovor®), z ktorého vyplyva, ze z protipravneho pouzitia ITP je povinnost’ zniCit vSetky
Zaznamy a Iné vysledky. Bolo teda povinnostou odvolacicho stidu hl'adat’ pravo pre naplnenie tejto
povinnosti. Ak podla krajského sudu zak. ¢. 514/2003 Z. z. explicitne neumozituje uplatnenie
negatorneho a restitucného petitu, tak v zmysle ¢l. 2 az 4 CSP mdze taktito pravnu tpravu aj dotvorit.
Pripomenul, Ze dovisit' pravnu ochranu odmietli (po usmerneni istavného sudu) Najvyssi sud SR v
ramci spravneho sudnictva, Krajsky sud v Bratislave v ramci vykonu dohladu podla § 7 zak. €.
166/2003 Z. z., aj samotna SIS. Je podla neho povinnostou civilného sudu, aby tuto pravnu ochranu
dovfsil sam v rdmci tzv. zostatkovej pravomoci. Vo svojich rozhodnutiach sa sice najvy$si stid vyjadril
v tom zmysle, ze zék. ¢. 514/2003 Z. z. ma primarne sluzit na poskytnutie satisfakcie za ucelom
zmiernenia nasledkov protipravneho konania, av§ak neslo o situacie, ked” k protipravnemu konaniu stale
dochadza a protipravny stav sa prehlbuje, pri¢om neexistuje iny prostriedok napravy nez civilna Zaloba,
hoci aj v intenciach zakona o zodpovednosti za Skodu. V takom pripade totiz bez vyhovenia
negatérnemu a restituCnému petitu nemozno hovorit’ o efektivnom prostriedku napravy. Poukézal na
inStrukcie uistavného sudu z roku 2012, v zmysle ktorych porusenie zdkona ¢. 166/2003 Z. z. zaklada
zodpovednost’ §tatu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Podl'a ustavného sudu mal pravnu ochranu
dovisit’ vSeobecny sud, aj ked” neposkytol vycerpavajice usmernenie ako ma krajsky sud postupovat’.

4.3. Negatorny petit (povinnost’ ,,zdrzat’ sa*) je preto podla zalobcu dostatocne zrozumitelny a bez
dalSieho vykonatelny aj v rezime zékona ¢. 514/2003 Z. z. Toto pravo vyplyva Zalobcovi z ustanovenia
§ 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z., ktoré upravuje moznost’ uspokojenia nahrady nemajetkovej ujmy
»inak* ako v peniazoch, priCom takéto iné - nepenazné - uspokojenic ma zo zakona prednost pred
uspokojenim v peniazoch. Zaznamy a Iné vysledky boli vyhotovené v rozpore so zak. ¢. 166/2003 Z. z.,
preto je zrejmé, Zze sa ich akéhokol'vek pouzivania Zalovana musi zdrzat’ bez ohladu na to, ¢i jej to
prikaze sud, ale ked’ze odmieta takto postupovat’, je povinnostou sudu poskytnut’ Zalobcovi ochranu.
Zalobcovi nemdze odvolaci sud upriet’ pravo na taka satisfakciu (prostrednictvom negatérneho petitu),
ktora jedind je objektivne sposobila sanovat’ nasledky protipravneho stavu, a to najmd s ohladom na
princip zdkazu odmietnutia spravodlivosti.

4.4. Podla zalobcu aj restitucny petit (povinnost’ ,,vyradit’ a zni¢it*) jednoznacne spada pod satisfakciu
nemajetkovej ujmy vo forme nepenaznej satisfakcie podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zésade z
rovnakych dovodov ako pri negatornom petite. Zalované aktivne konanie pripodobnil zverejneniu
rozsudku, na ktory poukazal odvolaci sud vo svojom odévodneni. Dophil, Zze pokial’ ide o zdpisnicu o
zni€eni, nemoze ist’ pri jej doruceni zalobcovi o postup v rozpore so zdkonom.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznila s o zavermi odvolacieho studu. Podl'a
jej nazoru zalobca predmetnt pravnu otazku, ktorej vymedzenie je podmienkou pripustnosti dovolania,
dostato¢ne nevymedzil. Poukazala na svoje podrobné vyjadrenia predlozené v priebehu konania. Uviedla,
ze zalobca v dovolani neuvadza prévne skutocnosti, ktoré by v priebehu konania uz neboli postudené.
Zalovana dala dovolaciemu stidu na zvéazenie prerusenie dovolacieho konania do rozhodnutia o dovolani
v skutkovo i pravne obdobnej veci vedenej na dovolacom stde pod sp. zn. 2Cdo/1/2021. Zaverom
zhrnula, ze dovolanie Zalobcu je v celom rozsahu neopodstatnené a ti¢elové a tym padom i nedévodné.
Navrhla, aby dovolaci sid dovolaniec odmietol v zmysle ustanovenia § 447 pism. f) CSP alebo ako
nedovodné v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba zamietnut’,
pretoze nie je dovodné.

7. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolaciemu sudu zvazit' preru$enie konania z
dovodu prebiehajuceho konania na dovolacom sude, ktoré je skutkovo a pravne obdobné studenej veci.
Dovolaci sud zistil, Zze konanie vedené pod sp. zn. 2Cdo/1/2021 bolo skoncené uznesenim z 30. janudra
2023, z dovodu ktorého nepovazoval za potrebné predmetné konanie prerusovat’. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud navrh zalovanej na preruSenie konania v zmysle § 445 CSP zamietol.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Aby na
zaklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stdu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu, musi smerovat’ proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Ako vyplyva z obsahu dovolania,
pravne otazky oznac¢ené v bode 4. tohto rozsudku a na strane 2 dovolania Zalobcu pod pismenami b) az
e), resp. v Castiach 2.6. a 2.7. dovolania smeruju proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v tej Casti, v ktorej
bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. V zmysle
jednoznacnej zakonnej upravy i konstantnej judikatiry dovolacicho stidu (napr. sp. zn. 8Cdo/183/2017)
je mozno vyslovit' zaver, ze pokial’ ide o otdzky vymedzené pod pismenami b) az ¢) nie je v tejto Casti
dovolanie pripustné a je namieste dovolanie v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. c)
CSP.

9.1. Ako mozno vyvodit' z predchadzajuceho textu, jedinou pravnou otazkou vymedzenou dovolatel'om,
ktora spiiia podmienku pripustnosti z hl'adiska predmetu, je otizka oznaGena pismenom a) v bode 4.1.
tohto rozsudku a na strane 2 dovolania zalobcu, resp. v bodoch 2.1. az 2.5. dovolania. Aby na zaklade
dovolania podaného podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré, okrem iného, patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi doévodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017).
K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit, len ak s splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna tprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchédzajuca pravna tiprava, totiz désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

9.2. So zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu treba osobitne pre dany pripad zdoraznit', Ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP modze byt vylu¢ne (iba td) pravna otazka, ktoru odvolaci

sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie.

10. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).



10.1. Zalobcom podané dovolanie za relevantnii v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP oznac¢uje otazku, &i
e mozné domahat sa voc¢i Slovenskej republike ako prévnickej osobe povinnosti zdrzania sa
pokracovania v protiprdvnom konani spocivajicom v zasahu do sukromia (ochrany osobnosti) a
povinnosti odstranenia protipravneho stavu, napriklad podla zdkona o zodpovednosti za Skodu; osobitne
¢i pravny poriadok Slovenskej republiky umoziuje uspes$né uplatnenie negatorneho a restitu¢ného petitu
v prejednavanom pripade, hoci aj v intenciach zakona o zodpovednosti za $kodu.” Z jej obsahu a z
obsahu dalsich Casti dovolania mozno vyvodit ziver, ze zalobca sa domnieva, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otdzku, ¢isa mozno domahat’ voci Statu negatdrneho a restitu¢ného petitu v
zmysle ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z. z., resp. inych pravnych predpisov. Tato otdzka eSte nebola
predmetom rozhodovania dovolacicho sudu, odvolaci sud na jej rieSeni zaloZil svoje potvrdzujuce
rozhodnutie (body 39. az 41.), dovolanie je preto v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
pripustné. Vzhl'adom k obsahu rozsudku odvolacicho sudu, ktory posudzoval (,,rie$il) moznost’ zalovat’
Slovensku republiku v danych suvislostiach len podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z., dovolaci sud sa
zaoberal len otdzkou moznosti pozadovat’ konkretizované petity podla tohto zakona, pretoze na vyklade
tohto zakona je napadnuté rozhodnutie krajského sudu zalozené (,,zaviselo®). Pokial’ dovolatel’ naznacéuje,
ze by mohlo byt mozné Zalovat’ Slovensku republiku na zaklade nim uvedenych skutkovych okolnosti o
predmetné petity podla inej pravnej tipravy (Zalobou o plnenie a pod.), tak touto otdzkou sa odvolaci sud
nezaoberal, atedanie je sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu. Pokial ide o formuldciu
naznacujicu ochranu osobnosti (vymedzenie otazky oznaCenej pism. a) prva cCast’ vety), dovolaci sud
uvadza, ze odvolaci sud sa vyporiadal s argumentaciou Zalobcu v odvolacom konani pokial’ ide o
pouzitie § 11 Obc¢ianskeho zakonnika a nasl. vo¢iZalovanej, ale v dovolani vo¢i tejto argumentacii
odvolacieho stidu, preco nie je Zalovana vecne legitimovana v konani o ochranu osobnosti dalSia
argumentacia absentuje, a preto sa s fiou dovolaci sud osobitne nezapodieval.

11. Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 a 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné kon$tatovanie porusenia prava nic je
dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

11.1. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zék. ¢. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy
vratane predbezného prerokovania ndroku podla tohto zdkona sa spravuji Obc¢ianskym zakonnikom.

11.2. Podl'a ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o
to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

11.3. Podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najméd sa
domadhat’, aby sa upustilo od neopravnenych zisahov do préva na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov, a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

12. Pokial’ ide o predmetn(i pravnu otazku vymedzenu dovolatelom odvolaci std uviedol, ze zmyslom a
ucelom zékona ¢. 514/2003 Z. z. nie je odstranenie z&vadného stavu, ktory vznikol nezédkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, ale poskytnutie materidlneho odSkodnenia, resp.
poskytnutie urcitej moralnej satisfakcie aj v podobe finan¢nej nahrady, za uz vzniknutd ujmu ako
nasledok pochybenia §tatneho organu, za ktoré nesie zodpovednost’ §tat; v rezime zakona ¢. 514/2003
Z. z. preto neprichadza do ivahy nahrada $kody formou zdrZovacej Zaloby, ktora ma iba preventivnu
funkciu, ani Zaloby odstranovacej, ktord plni funkciu restitucna a uz vobec nie zaloby pozadujucej, aby
sud v civilnom sporovom konani uloZil $tatnemu organu povinnost’ nie¢o konat’, ¢i nekonat’. Pokial aj
zakon ¢. 514/2003 Z. z. hovori o tzv. ,jinom uspokojeni nemajetkovej ujmy*, odvolaci sud zastaval
nazor, ze tymto sa nepochybne mysli moralna satisfakcia (zadostucinenie) za nezdkonné rozhodnutie, ¢i
nespravny uradny postup, ¢o vyplyva aj z umyslu zdkonodarcu. Je zrejmé, Ze zavedenim inStititu
nahrady nemajetkovej ujmy do zdkona ¢. 514/2003 Z. z. tak do ur€itej miery (pripustnej zdkonom) mdze
dochéadzat’ k prelinaniu sa prvkov poskytovanej nahrady podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. s prvkami
ochrany osobnosti podla Obc¢ianskeho zakonnika; c¢elom zakona ¢. 514/2003 Z. z. vSak nie je toto



konanie nahradzat’.

13. Dovolatel' s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu nesthlasil, uviedol, ze zdkon ¢. 514/2003 Z. z.
priznava moznost dozadovat’ sa zdrzania protipravnych zasahov (negatéorny petit) aj pozadovat
nepenaznii napravu formou odstranenia protipravneho stavu, ak je to objektivhe mozné (restitu¢ny
petit). Ak by tomu tak aj nebolo, povinnost’ Slovenskej republiky, a teda aj sidov Slovenskej republiky,
je aplikovat’ Dohovor o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod, z ktorého vyplyva, Ze z
protipravneho pouzitia ITP je povinnost’ zni¢it’ vSetky Zaznamy a Iné vysledky. Bolo teda povinnost'ou
odvolacicho sudu hladat pravo pre naplnenie tejto povinnosti Ak podla krajského sudu zdk. ¢.
514/2003 Z. z. explicitne neumoziuje uplatnenie negatérneho a restitu¢ného petitu, tak v zmysle ¢l. 2 az
4 CSP modze taktto pravnu upravu aj dotvorit. Pripomenul, Zze dovi§it pravnu ochranu odmietli (po
usmerneni ustavného stidu) Najvy$si sud SR v ramei spravneho sudnictva, Krajsky sud v Bratislave v
rémci vykonu dohladu podla § 7 zék. ¢. 166/2003 Z. z., aj samotna SIS. Je podla neho povinnostou
civilného stdu, aby tto pravnu ochranu dovfsil sdm v ramci tzv. zostatkovej pravomoci.

14. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, pokial’ odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (v tej
Casti, ktord je predmetom dovolania v zmysle ustanovenia § 421 CSP) postupoval spravne a vec i
spravne pravne posudil.

15. Dovolaci stid v prvom rade poukazuje na vychodiska, z ktorych vychadzal dovolatel pri podani
zaloby, priCom je potrebné priznat’, ze Zalobca nenesie Ziadnu podstatn(i vinu na okolnosti spésobencj
zmenou judikatiry a rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, ktory k nej pristapil na ziklade rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), najmi vo veciach Varga vs. Slovensko spojené
st'aznosti ¢. 58361/12 a Hascak vs. Slovensko spojené staznosti ¢. 58359/12.

15.1. Zalobca v podanej Zalobe, ako aj opakovane vo svojich dal§ich podaniach vratane dovolania
uviedol, ze zalobu v zmysle zdk. ¢. 514/2003 Z. z. podéva na zaklade inStrukcie Ustavného studu SR,
ktora bola vyvodena z obsahu nalezu zo 6. marca 2012 sp. zn. III. US 97/2012, ktory v danom &ase
staznost’ C. X., tykajucu sa postupu SIS odmietol, a v odévodneni uviedol, Ze vychadzajic z principu
subsidiarity zasahov ustavného sudu do pravomoci ostatnych organov verejnej moci, odkazal na
obc¢ianskopravnu upravu ochrany stkromia v konaniach o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl
Obcianskeho zdkonnika. Odkazal zadrovenl na zdkon ¢. 514/2003 Z. z., na ktory poukézal i samotny
zdkon &. 166/2003 Z. z. Ustavny stiid SR konstatoval nedostatok vlastnej pravomoci. Po rozhodnuti
ESLP Varga vs. Slovensko ¢. 58361/12 vSak ustavny sud novym nalezom z 12. oktobra 2023, obnovil
konanie na Gstavnom stde sp. zn. III. US 97/2012, pricom vyrok, ktorym bola ¢iastoéne odmietnuta
povodna staznost’ C., ustavny sud zrusil. Podklad, na ktorom zakladal Zalobca pripustnost’ a potencialny
uspech svojej civilnej Zaloby podla ustanoveni o ochrane osobnosti resp. podla zdkona €. 514/2003 Z.
z., teda ze ide o spravny prostriedok néapravy, zanikol. Nielen tento fakt vSak zisadne oslabuje
argumentaénu silu tvrdeni Zalobcu, ale aj nasledny postup a rozhodnutia Gstavného sudu. Ustavny sud
SR v uzneseni z 08. 11. 2023 sp. zn. IV. US 577/2023, ktorym bol odmietnuty navrh Zalobcu na
obnovu konania sp. zn. I. US 125/2012, uviedol: ,,Ustavny sad poznamenava, 7¢ vzhladom na zivery
vyslovené v naleze ¢. k. III. US 611/2022-62 ma navrhovatel' v sti¢asnej situacii k dispozicii uéinny
prostriedok napravy, ktorym je Gstavnd staznost’ proti postupu SIS spocivajuicemu v jej necinnosti,
pokial’ ide o povinnost’ zni¢it’ primarny a sekundarny material ziskany pouzitim ITP.“ (porovnaj I1I. US
117/2023-64). Ustavny sud vo svojej najnoviej rozhodovacej praxi vychadzajuc z rozhodnuti ESI’P
tykajucich sa Zalobcu a C. upriamil pozornost’ prave na postup SIS. Klacovy argument Zalobcu, na
ktorom je postavena jeho Zzalobnd a d’alSia procesna argumentécia, t. j. Ze podanie civilnej Zaloby v
zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. (ale i § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) je vlastne jeho poslednou
moznost'ou ako ochranit’ svoje sukromie, bol vyvojom judikatiry prekonany a nemozno ho povazovat’
za opodstatneny. Rozhodnutie (rozhodnutia) ustavného sudu, na ktoré odkazoval zalobca, boli zruSené a
vtedaj$ie nazory tstavného sudu boli vplyvom vyvoja prekonané.

15.2. Odhliadnuc od skutoCnosti uvedenych v predchadzajacom bode je potrebné poukazat' aj na
skuto¢nost’, ze nalezom ustavného sudu z 20. novembra 2012 sp. zn. III. US 97/2012 bolo



konstatované porusenie zakladnych prav C. X. a ,,v rozsahu tykajicom sa“tohto stazovatela boli
suhlasy krajského sudu s pouzitim ITP zruSené. Netykali sa tak Zalobcu, ani dovolacisud nema
vedomost, ze by rozhodnutim stavného sudu doslo k zruSeniu predmetnych rozhodnuti ,,tykajucich sa“
7alobcu, ani ku konStatacii poruSeni jeho zakladnych prav rozhodnutim Ustavného sudu SR. Jeho
Gistavna staznost’ obdobna tej, ktora bola predmetnom konania na ustavnom sude pod sp. zn. III. US
97/2012 v pripade st'azovatel'a C. X., bola odmietnuta ako oneskorene podana a neskdr (po rozhodnuti
ESLP), ani tistavny sud konanie o nej neobnovil.

15.3. Uz len tieto samotné dovody opreté o najnovsiu judikaturu ustavného sudu i ESECP oddvodiuji
spravnost’ zaverov odvolacieho sudu, podla ktorého nemozno v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
zalovat’ tie Casti petitu, ktoré nazval zalobca negatéornym a reStitu¢nym petitom a to, z dévodu existencie
uc¢inného prostriedku napravy, ktory si svojou rozhodovacou ¢innostou osvojil istavny stido. i z
dovodov nejasnej pravnej upravy, ktoru konstatoval i ESCP.

16. Napriek uvedenému sa dovolaci sud zaoberal vo vy$Sie ohraniCenom rozsahu pravnou otazkou,
ked’ze bola vymedzena zakonnym spdsobom. Pre vyrieSenie preskimavanej pravnej otazky sa dovolaci
sud zaoberal vykladom ustanovenia § 17 ods. 1 a najmé ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z., jeho ucelom,
jazykovym vyjadrenim, vzajomnym vztahom pokial ide o miesto v zdkone ¢. 514/003 Z. z., ale i
prepojenim na iné pravne predpisy najmé v suvislosti s ustanovenim § 25 tohto predpisu.

16.1. Zmyslom a uéelom pravneho predpisu je v pripade uvedeného zadkona ochrana zakladného prava
na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle
¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/183/2009). Uelom zékona je naprava
nezékonnosti a nespravnosti pri vykone pdsobnosti organov verejnej moci az takpovediac v naslednom
rade. To znamend, ze jeho ulohou nie je napravit nezdkonnost rozhodnuti a nespravnost uradnych
postupov, prip. ne&¢innosti organov verejnej moci v in§tanénom postupe. Ulohou zakona &. 514/2003 Z.
z .niej e priamo napravovat pochybenia, nezakonnosti, mocenskym vynatenim v ramci vztahu
nadriadenosti a podriadenosti. Ulohou sudu v tomto konani je vyvodenie zodpovednosti v
obcianskopravnom zmysle tohto pojmu a nahrada Skody, ktord nezakonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci poskodenému vznikla. Stat vystupuje v stidnom
konani ako strana sporu, ktora je s druhou stranou vo vztahu rovnosti. Ako je uvedené vyssie, naroky
zo zékona &. 514/2003 Z. z. sa viazu s ustanovenim ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR. Aviak pri poruseni
povinnosti v zmysle zakona ¢. 166/2003 Z. z. ide o napravu pochybeni $tatneho organu, ktory podla
tohto zakona vystupuje v mocensky nadriadenej pozicii voci fyzickej osobe, voci ktorej boli ITP pouzité
a bolo zasiahnuté do jej zakladnych prav a slobdd. ViaZe sa k ustanoveniam § 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR.
V civinom konani podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. nemozno bez dalsicho ziadat, aby sud ukladal
povinnosti §tatu, ktoré mu vyplyvaju z verejnopravnych predpisov. Za normalnych okolnosti k takymto
pripadom nedochadza, nakolko prévne predpisy v oblasti administrativneho prava, trestného prava
procesného, i civilného procesu upravuji in§tancny, prip. procesny postup, ktory dava fyzickej osobe,
do prav ktorej sa neopravnene zasahuje (zasahovalo) moznost’, aby Ziadala odstranenie nezakonnosti,
odstranenie ne¢innosti, jednoducho vykon verejnej moci v sulade so zdkonom. V predmetnom pripade
v§ak Specifické postavenie SIS a osobitny mechanizmus zdkona ¢. 188/2003 Z. z. a zékona ¢. 46/1993
Z. z. neumoznuju tradicny inStanény postup a rovnako je SIS vynatd z sposobnosti spravnych stdov.
Takisto ani Statnym organom, ktoré sa podiel'aju na jej kreacii, resp. disponujii niektorymi ¢iastkovymi
kontrolnymi pravomocami (vlada SR, Narodna rada SR, pripadne sud podla zakona ¢. 188/2003 Z. z.)
nezveruje zakon pravomoc vymahat voc¢i SIS dodrziavanie jej povinnosti vyplyvajucej z
(verejnopravneho) zidkona €. 188/2003 Z. z. Preto je pochopitelné, ze zalobca sa na ziklade (uz
prekonanej) judikatiry ustavného sudu domahal uvedenych povinnosti voci $tatu v zmysle zékona €.
514/2003 Z. z. Ni¢ to vSak nemeni na zavere, Ze tento postup nebol spravny a v rozsahu, v akom je
zaloba predmetom tohto dovolacicho konania podl'a pripustnej dovolacej otazky, je nedévodna. Bolo by
v rozpore s principom delby moci, ak by takyto nedostatok Upravy zo strany zakonodarcu bol
nahradeny tzv. zostatkovou pravomocou sudu v civinom konani, ktorej ucel je uplne iny, ako
vynucovat dodrziavanie verejnopravnych predpisov organmi verejnej moci, ktoré patria do inych zloziek
moci. Takisto ako nemozno podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. zalovat’ Stat zastupeny vladou SR na



odstranenie protipravneho stavu zalozeného jej rozhodnutim. Ako je uvedené vys$sie, vyvojom judikatry
doslo k ustaleniu procesného postupu (vid’ bod 15.), ktorym moéze zalobca dosiahnut’ népravu, ktorej sa
v tomto konani doméha tzv. negatérnym a reStitu¢nym petitom. Nemozno teda hovorit' o odopreti
spravodlivosti, nakol’ko existuje pripustna moznost’ napravy judikovand organom (Gstavnym sudom),
ktory sa na nej moze podielat’.

17. Pokial’ ide o samotné dva druhy petitov dovoluje si dovolaci sud poukazat’ na povahu zékona €.
166/2003 Z. z., ktory je svojou povahou jednozna¢ne pravnym predpisom verejnopravnym. Narok na
ndhradu §kody proti§tatuv zmysle zakona ¢ . 514/2003 Z. z. je ob¢ianskopravnym narokom.
Prejednanie takéhoto naroku ako aj rozhodnutie o iom patri do pravomoci v§eobecného stdu (sp. zn.
6Cdo/7/2012). Vztahy upravené normami sukromného prava su zaloZené na principoch pravnej rovnosti
ich subjektov. Prava a povinnosti tvoriace obsah sukromnopravnych vztahov vznikaji na ziklade
prejavu vole vyplyvajuceho z principu autonomie ich subjektov. To znamend, Ze jeden z ucastnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému tcastnikovi a ani
sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého ucastnika stkromnopravneho vztahu.
Verejnopravne vztahy st zaloZzené na nerovnom pravnom postaveni ich subjektov, pretoZze organy
verejnej moci rozhoduji o pravach a povinnostiach ucastnikov na baze autoritativnosti (ide o vztahy
vertikalne), (18Komp/4/2022). Nie je vSak pripustné obchadzat’ vykon pravomoci inych organov
verejnej moci a z neho vyplyvajicu prislu§nost’ spravneho stdnictva prostrednictvom Zaloby v civilnom
sporovom konani; civilny sud totiz nemoze v konani o takejto Zalobe konStatovat’ pravne skutoc¢nosti,
ktoré maji byt vysledkom ¢innosti tychto organov (porovnaj uzneseniec kompetenéného senatu sp. zn.
1KO/7/2021, prip. 18Komp/4/2022).

17.1. Na zaklade postulatov vyplyvajucich z rozhodnuti citovanych v predchadzajicom bode, existujica
judikatara vyluc¢uje pravomoc sudu v civilnom konani ukladat’ §tatu povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z
verejnopravnych vztahov. Tie ¢astipetitu, ktoré zalobca oznaduje za negatérny a restituény petit
predstavuji vykon verejnopravnych povinnosti SIS a nemo6zu byt predmetom civilného konania.

17.2. Pokial ide o naznaky argumentacie, ze by vyhovenie predmetnym druhom petitov umoziovalo
ustanovenie § 17 ods. 2 zék. ¢. 514/2003 Z. z., ktoré upravuje moznost’ uspokojit’ ujmu spdsobenti
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom ,,inak“, tato formulacia nezahiiia
moznost’ ziadat' od organu verejnej moci, ktorym bezpochyby je aj SIS, aby v ramci vykonu svojich
pravomoci a zakonnych povinnosti postupovala v stlade so zdkonom. Podla ndzoru dovolacieho sudu z
jazykového vyjadrenia ustanovenia § 17 ods. 2 mozno vyvodit’, Ze upravuje otazku zadostuCinenia za
nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup, teda satisfakciu. V danom pripade si mozno
pomdct aj ustanovenim § 13 Obéianskeho zakonnika, podla ktorého fyzicka osoba ma pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava (negatérny petit) na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov (restituny petit), a aby jej bolo dané primerané
zadost'uCinenie (satisfakény petit). Na rozdiel od § 13 Obcianskeho zakonnika ustanovenie § 17 ods. 2
zak. ¢. 514/2003 Z. z. upravuje iba satisfakciu (najmi moralnu), ale nie je podl'a neho mozné Ziadat’
negatorne a reStitucné naroky. V pripade nedostato¢nej moralnej satisfakcie predmetné ustanovenie
upravuje moznost’ priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Stéle ale ide o moralnu satisfakciu.

18. Subsidiarita aplikacie (§ 15 zak. ¢. 514/2003 Z. z.) Obcianskeho zadkonnika odévodnuje, Ze v istych
pripadoch by bolo mozné uvazovat’ o aplikacii ustanovenia § 442 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. To, ¢o
vSak v ,reStituénom® petite ziada zalobca, nie je také navratenie do pdvodného stavu, ako zamysla
zakonodarca pri § 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ale vykon prdvomoci organu verejnej moci, ktora
mu je zverend zdkonom, pri ktorej disponuje verejnopravnou pravomocou a autoritou organu verejnej
moci. Treba brat’ zretel’ aj na skuto¢nost’, ze v zmysle ustanovenia § 442 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
je mozné ,uhradit’ Skodu® ,reStituciou” vtedy, ak je navratenic do poévodného stavu mozné. V
podmienkach prejednavanej veci by to predstavovalo, Ze je mozné uloZenie povinnosti zalovanej, aby
odstranila poruSenie prav Zzalobcu. Kedze vSak zalovand povinnost vyplyva z neinnosti SIS pri
vykonavani jej povinnosti v zmysle zdkona ¢ . 188/2003 Z. z., ktory je verejnopravnym predpisom,
chyba sudu v civinom konani zdkonné splnomocnenie na uloZenie takejto povinnosti v zmysle ¢l. 2 ods.



2 Ustavy SR, a preto navratenie do predoslého stavu nie je mozné a nie su teda naplnené podmienky na
aplikdciu ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Takato naprava je zverend sudnej moci v
spravnom sudnictve (¢l 46 ods. 2 Ustavy SR), pripadne Ustavnému sudu SR v jeho univerzalnej
zrusovacej a prikazovacej pravomoci podla ¢l 127 ods. 2 Ustavy SR. Prave cesta prostrednictvom
priamo SIS, resp. pri jej ne¢innosti prostrednictvom Zzaloby ustavnému sudu, predstavuje procesny
prostriedok zalobcu na odstranenie porusenia jeho prav pri dosiahnuti cielov, ktoré formuloval vo svojej
7alobe v negatérnom i restituénom petite (vid’ IV. US 577/2023, prip. I1I. US 611/2022-62).

19. Dovolaci sud na zdklade uvedeného konStatuje, Ze dovolanie v Casti namietajiicej nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP Ciastoéne nie je pripustné a ¢iastoCne je sice

pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

20. Zalovana bola v dovolacom konani tispe$nd, najvyssi sud jej vsak trovy dovolaciecho konania
nepriznal, lebo jej Ziadne nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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