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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ M.N. C., narodeny XX. M. XXXX, C., C. XXa,
2/ P. C., narodeny X. Q. XXXX, C., C. XXa, 3/ P. C., narodeny XX. B. XXXX, C., C. XXa, 4/ T.. J.
C., narodeny X. M. XXXX, Z., I. XXX, a 5/ T.. B. C,, narodena X. A. XXXX, C.T., C. XXa, vSetci
zastupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Komorovskou, so sidlom KoSice, Kuzmanyho 57, proti zalovane;:
Slovenska republika, za ktord kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Racianska 71, o nahradu Skody, vedenom na Mestskom sude Kosice (predtym Okresnom
sude Kosice II) pod sp. zn. K2-36C/122/2014, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 20. decembra 2022 sp. zn. 6Co/143/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma pravo na néhradu trov dovolacieho konania proti Zalobcom 1/ az 5/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dnes Mestsky sud KoSice; d’alej len ,,sud prvej insStancie” alebo len ,,sud*)
rozsudkom zo dna 8. jona 2021 ¢.k. 36C/122/2014-275 Zalobu zalobcov v plnom rozsahu zamietol
(vyrok I.) a zalobcom ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania zalovanej v plnom rozsahu (vyrok IL.).

2. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa svojou zalobou domahali od Zalovanej
zaplatenia sumy 68.610 eur titulom nahrady Skody podla zadkona ¢. 514/2003 Z.z., ktord im mala
vzniknut' vydanim rozhodnuti sudov v ramci exeku¢ného konania, ktoré boli ako nezakonné zruSené
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Uplatnena néhrada $kody predstavovala nahradu trov
pravneho zastupenia Zalobcov v prisluSnom exeku¢nom konani. Sud prvej inStancie Zzalobu ako
nedoévodnu zamietol, nakolko sa stotoznil s namietkami zalovanej, ze a/ o nadhrade trov exeku¢ného
konania malo byt rozhodnuté priamo v exekuc¢nom konani, b/ pre existenciu zodpovednosti za vznik
Skody musi vzniknit’ samotna §koda, pricom v tejto stvislosti absentuje akékol'vek tvrdenie zalobcov o
tom, Ze vznikla nejakd Skoda a taktiez chyba akdkol'vek potrebnd pri¢innd stvislost’ s protipravnym
konanim a vznikom $kody, c/ titulom trov konania je mozné uplatnit’ si narok iba na ucelne vynalozené
trovy konania, ktoré priamo suvisia s nespravnym uradnym postupom a v suvislosti so zrusenymi



rozhodnutiami stdu, od ktorych odvodzuji Zalobcovia svoj narok, nevznikli Zalobcom v ramci
exekuéného konania Ziadne priamo suvisiace ukony, d/ o nédhrade trov konania v stvislosti so zru§enim
nezédkonnych rozhodnuti, ktoré Zzalobcom vznikli v rdmci konania pred tstavnym sudom, bolo
rozhodnuté priamo v rozhodnuti Ustavného stidu SR, e/ Zalobcovia nepreukazali vykonanie prislusnych
ukonov pravnej pomoci, ani ich hodnotu a f/ narok uplatneny Zalobcami je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko exeku¢né konanie ti¢elovo predlzovali uplatiovanim svojich procesnych prav a povinnosti, ¢im
umyselne brénili uspokojeniu opravnenych pohladavok.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CSP%).

4. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 20. decembra
2022 sp. zn. 6Co/143/2021 vyssie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

5. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, spravne,
podrobné, presved¢ivé a zdkonu zodpovedajice st aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil a odkéazal na ne. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud uviedol, ze zakon €.
514/2003 Z.z. upravujici zodpovednost’ Statu za Skodu spOsobent organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci stanovuje podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za §kodu, ktoré musia byt splnené
sucasne a tymi st 1. nezdkonné rozhodnutie, 2. existencia Skody, 3. pricinnad suvislost medzi
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a $kodou. V danom pripade nebolo spornym, Ze Gistavny
sud svojim nalezom zo dia 20. oktobra 2011 zrusil ako nezakonné uznesenia Okresného sudu Kosice I
vydané v exeku¢nom konani. Tym bola naplnena prva podmienka. Druhd z podmienok, existencia
Skody, ktort mali predstavovat’ ich trovy exeku¢ného konania v ktorom boli vydané nezdkonné
rozhodnutia (konkrétne odmena ich pravneho zastupcu), vSak splnena nebola. V sudnej praxi bol
vysloveny pravny nézor, podla ktorého ,S$koda na majetku poSkodeného vznikne az zaplatenim
pohladavky, a nie jej vznikom, pripadne okamihom jej splatnosti“. Zalobcovia uhradenie predmetnej
odmeny nijako nepreukazali (ani jej thradu netvrdili) a v tomto smere nenavrhli ani vykonanie nejakého
relevantného dokazu. Odvolaci sud pre tplost’ dodal, ze v konani nebola preukdzana ani existencia
pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, ked’ predmetom nahrady
nemo6zu byt akékolvek trovy, ktoré vznikli v exeku¢nom konani, v ktorom bolo vydané nezadkonné
rozhodnutie, ale pre potreby postdenia tohto naroku je potrebné preukazat, ze sa jedna o trovy, ktoré by
neboli vznikli, pokial’ by nedoslo k vydaniu takéhoto nezakonného rozhodnutia a teda narok na nahradu
vznikd iba vo vztahu k trovam, ktoré vznikli v priamej pri¢innej stvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnutia. Odvolaci sud preto povazoval za spravne tvahy sudu prvej inStancie o ¢asovej naslednosti
jednotlivych tikonov a stotoznil sa s jeho zavermi.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 0ds. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali vSetci zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia™) spolocné
dovolanie. Jeho pripustnost’” odovodnili podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhli, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil d’al§ie konanie.

8. Uviedli, ze odvolaci stid ich Zalobu zamietol z dévodu, ze uplatnené trovy konania v Casti trov
zastipenia neboli zaplatené pravnej zastupkyni, ¢im Zalobcom nevznikla skuto¢na skoda. Uvedena ivaha
je v rozpore so zakonom ¢. 514/2003 Z.z., kde zakon ni¢ také nehovori, teda neurCuje, Ze nahrada trov
konania je su’¢astou skutoc nej s'kody podla § 17 ods. 1 zakona, ale urcuje, Ze nahrada §kody podla
citovaného ustanovenia zahffla aj nahradu t€elne vynalozenych trov konania. Zo Ziadneho ustanovenia
ziadneho pravneho predpisu, ani z gramaticko-pravneho vykladu § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
nevyplyva, aby trovy konania mali byt samotnou $kodou. Podl'a § 18 ods. 3 zakona sucastou trov



konania st aj trovy pravneho zastipenia, avS§ak trovy konania nie su su¢astou $kody. Odvolaci std si
zamenil pojmy, ¢o viedlo k jeho nespravnej tivahe o trovach konania, ako sucasti Skody samotnej. Je
nepochybné, ze ani rozsah nahrady trov pravneho zastipenia sa nespravuje podla ,,skuto¢nej Skody*, v
akej by boli hoc aj zaplatené, ale podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s
vyhlaSskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. podla vysky tarifnej odmeny. Aj tato
skutoénost’ vyluéuje, aby trovy pravneho zastupenia mali byt narokom skuto¢nej Skody, kde jej
»okresanim“ na tarifni hodnotu by do$lo k negovaniu jej definicie skuto¢ného majetkového ubytku
poskodeného. Je tiez vyli¢ené, aby ndhrada trov pravneho zastipenia bola sc¢asti povazovana za Skodu,
kde jej priznanie mé spocivat na ich zaplateni pravnemu zastupcovi (teda na zmenSeni majetku
poskodeného) a scasti za trovy konania, kde jej vysSka spoéiva na tarifnej odmene podla prislusnej
vyhlasky. Takato ,.kombinovana“ ivaha je zmito¢na a je bez opory v zakone. Nahrada trov konania nie
je teda samotnou $kodou, ale je narokom zahrnutym do naroku na ndhrady Skody, teda ide o dva
osobitné naroky, kazdy upraveny podla vlastnej definicie. Sud bez opory v zdkone podmietiuje nahradu
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie,
zaplatenim trov pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi. Takato poziadavka nevyplyva zo ziadneho
ustanovenia ziadneho pravneho predpisu, naopak, prieCi sa zadkonnej Uprave o nahrade trov konania
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku. Trovy konania v Casti trov pravneho zastipenia st
narokom vzniknutym zo zdkona a nie su ziadnym zakonom podmienené ich uhradenim pravnemu
zastupcovi, to ani pre ucely ich nadhrady podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. V kone¢nom désledku ide o
trovy konania vzniknuté v nezdkonnom konani, kde bolo by v rozpore aj s etikou, aby stat od
poskodeného vyzadoval thradu trov nezdkonného konania jeho pravnemu zastupcovi pred tym, nez mu
trovy, ktoré inak vznikli zo zakona a zo zdkona ma na nich poSkodeny narok, uhradi.

9. K dovolaniu zalobcov sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla odmietnut’ dovolanie Zalobcov, alternativne
ho zamietnut’. Podla nej su rozsudky sudu prvej in§tancie i odvolacieho sidu vecne spravne a vydané v
stlade s platnymi pravnymi predpismi a ustalenou judikatirou. Pri skimani existencie $kody v podobe
trov pravneho zastupovania bolo zo strany zalobcov potrebné preukdzat, ze zalobcovia financné
prostriedky - vy€islené trovy pravneho zastupovania skuto¢ne uhradili (predpoklad vzniku Skody) a ze
tieto boli vynalozené v suvislosti s ikonmi pravnej sluzby, ktoré boli nutné/nevyhnutné ako aj i¢elné a
suviseli s odstranenim ,,protipravneho® stavu (pri¢inna savislost). Zalobcovia vy&islené trovy pravneho
zastipenia ich pravnej zastupkyni neuhradili (opak netvrdili), pri¢om podmienkou vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu je jej vznik, ktory sa prejavi v redlnom zmenSeni majetku Zzalobcov. Ked’ze Zalobcovia
trovy pravneho zastupovania neuhradili, tato skuto¢nost’ nenastala, a preto z uvedeného dévodu nebolo
mozné prijat’ zaver, ze zalobcom vznikla §koda. V posudzovanej veci nedoslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, a zaroven, v pripade posudzovania vzniku skuto¢nej Skody, nejde o otazku zasadného
pravneho vyznamu, pri ktorej by bolo nutné posudit’ vec s ohl'adom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V
dovolani absentuje jednozna¢né vymedzenie dovolacieho dovodu a otdzky, ktorda ma byt rozhodnutim
dovolacieho sudu vyrieSend. Napriek tomu Zalovand poukazala na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych
bola otazka vzniku majetkovej Skody viackrat predmetom sudneho prieskumu a z ktorych vyplyva, ze
skuto¢nou $kodou sa rozumie ujma spoc¢ivajica v zmenSeni majetkového stavu poskodeného.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’.

11. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

12. Pre uvedenu procesnu situadciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tuto otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP méze byt len otazka



pravna (nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zaroven musi ist’ potom o pravnu
otazku, od rieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi v
zmysle § 432 CSP: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom.

13. Uvedenym spdsobom dovolatelia v tejto veci nepostupovali, ked” pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola
vyrieSend, jasnym, urcitym a zrozumitelnym spoésobom nedefinovali Dovolaci sud vSak v snahe
autenticky porozumiet’ dovolaniu Zalobcov (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nédlez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) sa pokusil
vyabstrahovat’ tito pravnu otazku z dovolania ako celku (postupujic podla § 124 ods. 1 CSP). Dospel
tak k zaveru, Ze za pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazuji dovolatelia otazku, ¢i
pravo na nahradu $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. spoc¢ivajiice v ndhrade ti¢elne vynalozenych trov
konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, vznika
poskodenému len vtedy, ak tieto trovy konania nim boli aj skuto¢ne uhradené.

14. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, takato pravna otazka méze mat’ znaky relevantné v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP len za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia)
odvolacim sudom predstavoval dévod, na ktorom je zaloZené rozhodnutie odvolacieho studu.

15. Podl'a dovolacieho sidu napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej pravnej veci nebolo
zalozené na rieSeni otazky, ¢i pravo na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. spocivajice v
nahrade ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezékonné rozhodnutie, vznika poSkodenému len vtedy, ak tieto trovy konania nim boli aj skuto¢ne
uhradené. Z obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, Ze tento sa podla § 387 ods. 2
CSP v celom rozsahu stotoznil s dévodmi rozsudku stdu prvej inStancie a odkazal na ne. Vychadzajiic
potom z komplexnej jednoty rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu, dévodom na
zamietnutie Zaloby zalobcov bolo, Ze a/ o nahrade trov exekuéného konania malo byt rozhodnuté priamo
v exekué¢nom konani, b/ pre existenciu zodpovednosti za vznik $kody musi vzniknat samotna $koda,
pricom v tejto suvislosti absentuje akékol'vek tvrdenie Zalobcov o tom, ze vznikla nejakd Skoda a taktiez
chyba akakol'vek potrebnd pri¢inna stvislost’ s protipravnym konanim a vznikom $kody, ¢/ titulom trov
konania je mozné uplatnit’ si narok iba na uCelne vynalozené trovy konania, ktoré priamo suvisia s
nespravnym Uradnym postupom a v suvislosti so zru§enymi rozhodnutiami stdu, od ktorych odvodzuji
zalobcovia svoj narok, nevznikli Zalobcom v ramci exeku¢ného konania ziadne priamo stvisiace tikony,
d/ o néhrade trov konania v stvislosti so zruSenim nezédkonnych rozhodnuti, ktoré Zalobcom vznikli v
ramci konania pred ustavnym sudom, bolo rozhodnuté priamo v rozhodnuti Ustavného sudu SR, e/
zalobcovia nepreukazali vykonanie prislusnych ukonov pravnej pomoci, ani ich hodnotu a f/ narok
uplatneny zalobcami je (z tam uvedenych dovodov - poznamka dovolacicho stdu) v rozpore s dobrymi
mravmi.

16. Ak potom zalobcovia vo svojom dovolani namietaju len spravnost rieSenia jednej z otazok, hoc i ma
povahu otazky préavnej, na rieSeni ktorych zalozili svoje rozhodnutia stidu nizSich inStancii, ma nimi
nastolena otazka povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest' k
zrus$eniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania
(aj pred dovolacim stidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Dovolanie zalobcov preto nemozno
povazovat’ za procesne pripustné a ako také ho preto dovolaci sud podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol v



celom rozsahu ako nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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