Najvyssi sud 3 Sz0 95/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu asudkyn JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: por. Ing. J., bytom V., prdvne zastupeného JUDr. V., advokatom so
sidlom Advokatska kancelaria, Ulica S., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru Banska Bystrica, Ul. 9. M3gja ¢. 1, 974 86 Banska Bystrica, 0 preskimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.p. KRP-7-5/PK-2009 zo dna 23. jula 2009, konajtc
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/101/2009-
42 zo dia 02. decembra 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/101/2009-42 zo dna 02. decembra 2009 potvrdzuje.
Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 151,65 €,

ktoré je povinny zaplatit’ na ucet advokata JUDr. V., €. 0. X. a.s., pobocka V. v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zzalovaného
¢. KRP-7-5/PK-2009 zo dna 23.07.2009 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil, vec vratil
na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 638,87 €.

Uvedenym rozhodnutim zalovany podl'a § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. 0 Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej
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ajusti¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej v texte len ,,zdkon
¢. 73/1998 Z.z.) zamietol odvolanie Zzalobcu proti disciplindrnemu rozkazu riaditel’a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lucenci €. 3 zo dna 14.05.2009, ktorym mu bolo
ulozené podla § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. disciplindrne opatrenie — pisomné
pokarhanie, za poruSenie Clanku 5 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 1 Nariadenia ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 71/2005 Z.z. o hlasnej sluzbe a sucasne aj za poruSenie ustanovenia
§ 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. z ddvodu, ze odvolanie proti disciplindrnemu
rozkazu nepodal v stanovenej lehote organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal a neodovzdal

ho orgéanu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze z obsahu spravneho spisu a vyjadreni
ucastnikov mal za preukazané, ze zalobca dia 25.05.2009 podal na sekretaridte Obvodného
oddelenia PZ vo Velkom Krtisi obalku s odvolanim proti disciplinarnemu rozkazu riaditel’a
Okresného riaditel'stva PZ v LucCenci ¢. 3 zo dna 14.05.2009, ktora bola adresovana
na: Okresné riaditel'stvo PZ, riaditel’ plk. JUDr..V., s pozndmkou na obalke, , kuriérom*. Na
Obvodnom oddeleni bola potom zésielka s d’alsimi prevzata na dorucovanie kuriérnou postou
ministerstva vnutra, pricom bola doru¢end Okresnému riaditel'stvu PZ v Lucenci dna
27.05.2009. Pokial' Zalobca zésielku s odvolanim odovzdal na Obvodnom oddeleni vo
Velkom Krtisi, kde bol funkéne a sluzobne zaradeny V predposledny den lehoty, t.;j.
25.05.2009, zostala mu lehota na podanie zachovand ato aj Vv pripade, ze k doruc¢eniu na
Okresné¢ riaditel’stvo PZ v Lucenci — riaditel'ovi, ako prvostupiiovému orgéanu dosla jeden den
po zakonnej lehote ato dia 27.05.2009. Zalobca totiz svoje podanie s odvolanim odovzdal
opravnenému organu na preberanie posty ato na OO PZ vo Velkom Krtisi, ktoré tvorilo
jeden celok s Okresnym riaditel'stvom PZ Lucenec a Obvodné oddelenie vo Velkom Krtisi
patrilo podla organiza¢nych Struktur pod Okresné riaditel'stvo PZ v Lucenci. Pokial' sa
zasielka s odvolanim nemala prevadzat’ a doruc¢ovat’ kuriérnou postou policajnému zboru, mal
byt na to zalobca upozorneny uz pri jej odovzdavani. Pokial’ sa tak nestalo, zmeSkanim
odvolania ztoho dovodu by doslo k poskodeniu zalobcovych prav odvolat’ sa proti
nepravoplatnému prvostupniovému rozhodnutiu. Vychadzajic z obsahu spisu a rozhodnuti
zalovaného, odvolanie zalobcu voci disciplindrnemu rozkazu sa netykalo vyhradne jeho
sukromnych a osobnych zalezitosti, ale vychadzalo zo skutkového stavu, ktory sa naplnil pri
plneni jeho sluZobnych povinnosti ako policajta v Statnej sluzbe. Std sa preto nestotoznil
s nazorom zalovaného, ze odvolanie treba povazovat’ za jeho sukromné podanie, ktoré nie je
mozné dorucovat’ kuriérnou sluzbou ministerstva vnutra. Ani z obsahu textu nariadenia
Ministerstva vnutra SR €. 16 zo dna 09.03.2009 o kuriérnej sluzbe nevyplyva, Ze predmetnd
listova zésielka s odvolanim zalobcu je vylucena z prepravy kuriérnou sluzbou.

Vyrok o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1,
zéasadou uspechu.

Proti rozsudku krajského stdu podal v¢as odvolanie zalovany, ktory Ziadal zalobu ako
nedovodnu zamietnut. V dovodoch odvolania uviedol, ze tym, ze krajsky sud pripustil
zachovanie lehoty pri oneskorenom doruceni odvolania oprdvnenému orgéanu, riaditel'ovi
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Okresného riaditel'stva PZ v Lucenci, dospel na zaklade vykonanych dokazov K nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca bol riadne poudeny o tom, v akej lehote a u koho ma podat’
odvolanie amalo byt v jeho zaujme, aby sa jeho osobné podanie odvolania v zdkonom
stanovenej lehote dostalo k opravnenému organu. Ak sa pripusti, Ze¢ podanim osobného
odvolania na ktorékol'vek obvodné oddelenie Policajného zboru je dodrzana lehota
na podanie odvolania, potom takéto rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked’ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. v § 242 ods. 3 uvadza, ze odvolanie sa poddva pisomne
organu, ktory rozhodnutie vydal. Podl'a ods. 1 § 242 citovaného zakona, proti rozhodnutiu
modze policajt podat’ odvolanie do 15 dni, ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu o ulozeni
disciplinarneho opatrenia do 8 dni odo dna oznamenia rozhodnutia. Krajsky sud rozhodol
nad zdkonny ramec, ked pripustil dodrzanie lehoty napriek skuto¢nosti, Zze odvolanie bolo
po uplynuti zédkonnej lehoty. Krajsky sud vyvodil zaver, Ze lehota na podanie odvolania
zostala zalobcovi zachovana, pricom nebral do uvahy jeho tvrdenie, Ze kuriérna sluzba
Ministerstva vnitra SR v zmysle nariadenia MV SR €. 16/2009 slazi na prepravu kuriérnych
zasielok, pricom kuriérnymi zésielkami sa rozumeju listové zésielky, balikové zésielky
a $pecialne kuriérne zasielky, ktoré spiiiaji podmienky ustanovené tymto nariadenim,
a internym aktom riadenia (N MV SR ¢. 64/2003 o vydani registratarneho poriadku v zneni
Nariadenia Ministra vnutra SR ¢. 5/2006) a su ur¢ené na prepravu kuriérnou sluzbou. Krajsky
sid sa tiez nevyporiadal s tvrdenim zalovaného, Ze ulozenie disciplinarneho opatrenia
je individudlnym aktom sluzobného tradu voci konkrétnemu policajtovi, ktory ma pravo
vyuzit’ opravny prostriedok, odvolanie. Toto odvolanie povazuje zalovany za akt konkrétneho
policajta, osoby. Nie je vykonany nejakym utvarom zaclenenym do organizacnej Struktiry
zalovaného, ale osobou policajta vo¢i svojmu sluzobnému tutvaru, v ktorého Strukturach
vykonava Statnu sluzbu. Ide o osobné, sukromné podanie osoby, a toto podanie (odvolanie)
nemoze zalovany povazovat za sluzobné. Iné je dorucenie odvolania spolu so stanoviskom
prvostupiiového organu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lucenci na odvolaci
organ Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, kde je vyuzitie kuriérnej
sluzby logické, pretoZe tato zasielka spiiia podmienky ustanovené v internom pravnom akte.

Zalobca sa v pisomnom vyjadreni kodvolaniu vcelom rozsahu stotoznil
so skutkovymi apravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Podl'a jeho nazoru obvodné
oddelenie je opravnenym orgdnom na prijimanie pisomnosti tykajucich sa Statnej sluzby
prislusnikov policajného zboru a rovnako ma povinnost’ ho aj dorucit’ adresatovi. Podl'a § 262
ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z., lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty podanie poda
opravnenému organu, alebo ak sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.
Ziadne ustanovenie zakona nemé tpravu, podla ktorej sa musi zasielka vramci lehoty
na odvolanie dostat’ k rukam organu, ktory toto rozhodnutie vydal. Zotrval na svojich
doterajsich ustnych a pisomnych stanoviskach a navrhol rozsudok krajského stdu potvrdit
a priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len ,,0.5.p.“ Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok akonanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho
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pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stdu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
o0ds. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ 0ds. 1 O.s.p.).

Najvyssi suad Slovenskej republiky zobsahu sudneho spisu, ktorého sucastou
je administrativny spis zalovaného a prvostupiiového spravneho organu zistil, ze riaditel’
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Lucenci disciplindrnym rozkazom ¢. 3 zo dia
14.05.2009 ulozil Zalobcovi, por. Ing. J. V stélej §tatnej sluzbe, vo funkcii referent UOZ OO
PZ Velky Krtis, odboru poriadkovej policie OR PZ v Lucenci, sluzobného uradu KR PZ
v Banskej Bystrici, podla § 53 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. disciplinarne opatrenie
— pisomné pokarhanie za poruSenie ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia Ministerstva vnutra SR ¢.
71/2005 o hlasnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov aza porusenie ¢lanku 6 ods. 1 pism.
a/ citovaného nariadenia, a sicasne aj porusenia zakladnych povinnosti policajta uvedenych v
§ 48 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z.z., ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podl'a
§ 52 ods. 1 citovaného zdkona z dovodu, ze udalost’, ku ktorej doslo dia 14.4.2009 na OO PZ
Velky Krti§ oznamil na Operacné stredisko Okresného riaditel'stva Policajného zboru az po
uplynuti ¢asového tseku 2 hodin a 50 minut od jej zistenia.

Napadnutym rozhodnutim ¢.p.: KRP-7-5//PK-2009 zo dna 23.07.2009 zalovany
odvolanie zalobcu podla § 243 ods. 4 zakona zamietol a odovodnil ho tym, ze rozhodnutie
bolo odvolatel'ovi vyhlasené dina 18.05.2009 a odvolanie proti nemu dorucené riaditel'ovi
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lucenci dia 27.05.2009, ktory ho spolu
so spisovym materidlom postupil na rozhodnutie odvolaciemu organu. Ten zistil, Ze Zalobcovi
v zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. lehota na podanie odvolania zacala
plynit’ v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 citovaného zikona nasledujicim diom
po vyhlaseni rozhodnutia, t.j. diom 19.05.2009, a koniec lehoty pripadol na den 26.05.2009.
Zalobca svoje odvolanie, ktoré bolo zaevidované pod &.p.: ORP-550-VO-2009 zaslal cestou
kuriérnej sluzby, ktorej ¢innost’ je upravend v nariadeni Ministerstva vnutra SR ¢. 16/2009
a bola vytvorend za uc¢elom vykondvania prepravy sluzobnych zasielok, ¢im nielen zneuzil
kuriérnu sluzbu na prepravu inej ako sluZzobnej zasielky, ale uvedenym konanim zapricinil
aj zmeskanie zakonnej osemdnovej lehoty na podanie odvolania. Odvolatel’ sa ustanovenim
§ 262 ods. 4 zékona neriadil, pretoZze odvolanie nepodal v stanovenej lehote organu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal a taktiez neodovzdal organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit.
Za organ ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie je potrebné povazovat postovy podnik, resp.
iny subjekt, ktory poskytuje postové sluzby v sulade so zakonom ¢. 507/2001 Z.z.
0 postovych sluzbach, a ktorého povinnost'ou je dodavat’ postové zasielky.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaja sidy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (219 ods. 1 O.s.p.).


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoznuje sodovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu a po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu
s citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v pravnych dovodoch rozsudku, na ktoré
ako vecne spravne v celom rozsahu poukazuje a dodava.

Krajsky sid v Banskej Bystrici svoje rozhodnutie odovodnil citdciou ustanovenia
§ 242 ods. 1, ods. 3, a ustanovenia § 262 ods. 1, 2, 3 a4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni
platnom a G¢innom Vv rozhodnom obdobi.

V predmetnej veci nebolo spornym podanie odvolania proti disciplinarnemu rozkazu
dna 25.05.2009 (predposledny denn zakonnej lehoty) a ani to, ze zalobca podal zasielku
na sekretariate Obvodného oddelenia PZ vo Velkom Krtisi s adresou Okresné riaditel’stvo PZ,
p.riaditel’ plk. JUDr..V., spoznamkou na obalke ,KURIEROM®, ktord bola adresatovi
dorucena dna 27.05.2009 (po uplynuti lehoty). Spornym vSak zostalo podanie a doru¢ovanie
odvolania prostrednictvom kuriérnej sluzby upravenej Nariadenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 16 zo dia 9. marca 2009 o kuriérnej sluzbe, kedze ide (podla
zalovaného) o akt konkrétneho policajta, o osobné, sukromné podanie osoby, ktoré¢ nie
je mozné povazovat’ za sluzobné.

Odvolaci sud nepovazuje za potrebné znova opakovat’ dovody uvedené Krajskym
sudom, pretoze sa s nimi ako Uplnymi a dostatocnymi pre zéaver, Ze odvolanie bolo podané
v zakonnej lehote a na organe, ktory je opravneny prijat’ zasielku, pripadne ju dorucovat
stotoznuje.

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. v ustanoveni § 242 upravuje odvolacie konanie av § 262
pocitanie Casu.

Podla § 242 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., odvolanie sa poddva pisomne orgdnu,
ktory rozhodnutie vydal.

Lehota je zachovanad, ak sa posledny deii lehoty podanie poda opravnenému orgdanu
alebo ak sa podanie odovzda orgdanu, ktory md povinnost’ ho dorucit’ ( § 262 ods. 4 cit.
zékona).
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VysSie citované zakonné ustanovenia jednoznac¢ne upravuji, kto je adresatom
odvolania a kedy je lehota na podanie odvolania zachovanad. NemozZno sthlasit’ s nazorom
zalovaného, ze dorucovanie zasielky kuriérnou sluzbou malo za nasledok zmeskanie lehoty.
Ani zakon €. 73/1998 Z.z. a ani vysSie uvedené nariadenie o kuriérnej sluzbe z prepravy
kuriérnou sluzbou listova zésielku s odvolanim nevylucuje. Treba suhlasit’ so zalobcom,
ze ak pisomnosti tykajuce sa jeho disciplinarneho opatrenia boli zasielané riaditel'ovi
Okresného riaditel'stva PZ kuriérnou postou, ¢o bolo akceptované a nebolo mu vytykané, nie
je mozné dorucenie odvolania rovnakym spésobom povazovat’ za nepripustné a kK zakonu
¢. 73/2008 Z.z. vykonavaci predpis neexistuje. Odvolaci sd sa tieZ nestotoziiuje S namietkou
zalovaného, ze ide o individualny akt sluzobného tradu voc¢i konkrétnemu policajtovi, teda
stkromné podanie 0soby, nie sluzobné, pretoze zalobca (aj v sucasnosti policajt v ¢innej
sluzbe) plnil ulohy pri vykone verejnej sluzby a v savislosti s plnenim tychto iloh mu bolo
disciplinarne opatrenie ulozené. Zaverom sid dodava, ze akékol'vek pochybnosti pri
uplatiiovani prava nie je mozné prikladat’ na tarchu ucastnika.

Vychéadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1, § 224 ods. 1
O.s.p. a zalobcovi, ktory bol v konani uspesny priznal nahradu trov, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia vo vyske 151,65 €, aboli specifikované v podani Zalobcu zo dna
19.2.2010 takto: Podla vyhl.e. 655/2004 v platnom zneni predstavuje odmena 1/6
vymeriavacieho zakladu (721,40 € vr. 2010), t.j. sumu 120,23 €, rezijny pausal 1/100
vymeriavacieho zakladu , t.j. sumu 7,21€, spolu 127,44€ , a navysené 0 24,21€ (DPH) tak
trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 151,65 Eur.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. januara 2011

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



