Najvyssi sad 50bdo/24/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Satku a &leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zuzany Duriovej, v pravnej veci
zalobcu: M., spol. s r.o., B., Bratislava, zast. Mgr. J. K., advokatom, T., 821 02 Bratislava,
proti odporcovi: M., spol. s r.o., V., 811 02 Bratislava, zast. JUDr. M. D., advokatom, S., 831
04 Bratislava, o zaplatenie 198 333 Sk, s prisl,, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo diia 9. oktébra 2008 €. k. 1Cob/117/2008-183, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sad prvého stupna rozsudkom zo dia 06. 02. 2008 €. k. 28Cb 58/06-153 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 06. 02. 2008 ¢. k. 28Cb 58/06-160 zalobe vyhovel
a zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 198 333 Sk, spolu so 14% roénym urokom
z omeSkania od 16. 01. 2005 do zaplatenia; G€astnikom néhradu trov konania nepriznal; ndvrh

v Casti uroku z omeskania prevysujucej vysku 14% zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze medzi ucastnikmi

konania nedo$lo k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani podl'a § 642 nasl. Obchodného
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zakonnika a zalobcovi preto nevznikol ndrok na proviziu. Zo strany zalobcu vSak doslo
k poskytnutiu plnenia Zalovanému bez toho, aby medzi t€astnikmi existoval zmluvny vzt'ah,
apreto na posudenie takéhoto plnenia treba aplikovat’ ust. 451 Obcianskeho zdkonnika
o0 bezddvodnom obohateni. Zalobca nepochybne zabezpedil so spoloénostou R. L.,
s.r.o., prvy kontakt, a teda bez existencie zmluvy o sprostredkovani obstaral pre zalovaného
prileZitost uzavriet najomnd zmluvu stouto spolo¢nostou ako najomcom. Zalovanému
vzniklo prijatim tohto plnenia bezddvodné obohatenie, za ktoré by inak musel
sprostredkovatel'ovi zaplatit’ proviziu. Bezdévodné obohatenie spocivalo vo vykone Zalobcu
a zalovany je povinny poskytnut’ podla § 458 Obcianskeho zakonnika zalobcovi nahradu
v peniazoch. Vysku tejto penaznej nahrady bezddévodného obohatenia urcil sumou
198 333 Sk vratane DPH, ktora zodpoveda vyske jednomesacného najomného, ktord je ako
provizia obvykla pri sprostredkovani zmluvy o sprostredkovani najmu. V casti prisluSenstva
navrh zamietol nad vysku troku 14 % roc¢ne s poukazom na § 369 Obchodného zdkonnika
a vysku zékladnej urokovej sadzby NBS a rovnako odlisne od navrhu zalobcu ustélil dobu
omeskania od 16. 01. 2005, pretoze Zalovany reagoval na vyzvu Zalobcu listom zo dia
17. 12. 2004, kedy najneskdr mu musela byt faktura doruc¢ena a po pripocitani 30 dni podl'a
§ 369 ods. 2 Obchodného zadkonnika bol prvym dilom omeskania 16. januar 2005. O trovach
konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a ziadal vo veci rozhodnut' tak,
ze navrh bude zamietnuty, alternativne rozsudok sudu prvého stupna bude zruseny a vec
vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Poukdzal, ze stid prvého stupna jednoznacne
konStatoval, Ze ani ustne, ani pisomne nedoSlo medzi ucastnikmi k uzavretiu zmluvy
o sprostredkovani a z tohto titulu teda navrhovatelovi nepatri provizia. Narok Zalobcu bol
nespravne a svojvolne sidom prvého stupiia posudeny ako ndrok vzniknuty z bezdovodného
obohatenia a zdkladom pre urcenie jeho vysky bola vyska ro¢ného najmu 2 000 000 Sk,
z ktorej vSak musel Zalovany odviest povinné dane a poplatky. Zalovany nikdy Zalobcu
ziadnym sprostredkovanim nepoveril, a k prvému kontaktu vo veci najmu doSlo medzi
7alobcom a spolognostou R. L., s.r.o., anie medzi Gcastnikmi konania. Zalobca bol teda
sprostredkovatelom pre spolo¢nost’ R. L., s.r.o., ¢o vyplyva aj z toho, ze zalobca poziadal
o zaslanie ndjomnej zmluvy za i¢elom vypracovania pripomienok pre spolo¢nost’ R. L., s.r.0.

Ak by aj boli pravdivé tvrdenia o sprostredkovani pre Zalovaného, mal zalobca povinnost’
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podla § 643 a nasl. Obch. zakonnika oznamovat’ Zalovanému doélezité okolnosti suvisiace so

sprostredkovanim, ¢o nikdy nevykonal a Zalovany jednal vzdy priamo so spol. R. L., s.r.0.

Proti rozsudku stidu prvého stupna podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalobca, a to
v Casti nahrady trov konania a Ziadal v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna zmenit
a priznat’ mu nahradu trov konania, pretoze mal v konani plny tspech, a preto mu patri pravo

na nahradu trov konania podl'a ust. § 141 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) dovolanim napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudok stidu prvého stupiia zmenil a zalobny navrh zamietol.
Uviedol, ze z dokazovania vykonaného pred sidom prvého stupna vyplyva, ze konatel
zalobcu si sam pozrel nehnutelnost na G. wulici aziskal kontakt na svedka
Ing. G., ktory mu oznamil, Ze vedlajSia budova je volna. S konatelkou Zalovaného
sa skontaktoval konatel' Zalobcu aoznamil jej, Ze ma klienta na najom priestorov
aprvé stretnutie sa uskuto¢nilo vo februari 2004 za pritomnosti konatela zalobcu
a konatel’ky zalovaného, ako aj zaujemcu o najom Ing. V. zo spol. R. L., s.r.0. Ing. V. ako
svedok uviedla, ze v stvislosti s najmom si spoloc¢nost’ R. L., s.r.0., podala inzerat, na ktory
reagoval navrhovatel’ s ponukou a spolu s navrhovatel'om si priestory prehliadla a az potom
nasledovalo stretnutie so zalovanym, na ktorom sa medzi zalobcom a zalovanym nehovorilo

o sprostredkovatel'skej zmluve.

Podla nazoru odvolacieho sudu bol podnetom na uzavretie zmluvy o najme prave
kontakt Zalobcu so spolo¢nostou R. L., s.r.o., pre ktort naSiel vhodny priestor na nijom
a prave pre tito spoloc¢nost’ ako zdujemcu obstaral prilezitost’ uzavriet’ ur€iti zmluvu s tret'ou
osobou — zalovanym. Zhodne ako sud prvého stupna aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze
medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani podla § 642
Obchodného zékonnika, pretoze k vymedzeniu obsahu zavizku, a teda podstatnych nalezitosti
takejto zmluvy nedoslo. O tom, Ze Zalobca konal pre spolocnost’ R. L., s.r.o., sved¢i ita
skutoCnost’, ze ziadal Zzalovaného o zaslanie ndjomnej zmluvy, aby mohol knej mat

pripomienky.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze medzi ucastnikmi konania nebola ani konkludentne
uzavretd zmluva o sprostredkovani a zalovany neprijal od Zalobcu ziadne plnenie. Vykon
¢innosti tak, ako ju vykonal Zalobca, nie je mozne povazovat’ za plnenie zalovanému, ale

za plnenie vykonané v prospech spolocnosti R. L., s.r.o., preto podl'a § 451 Obcianskeho
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zakonnika na strane zalovaného nevzniklo bezdovodné obohatenie. Z dévodov uvedenych
vyssie, preto odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil podla ust. § 220

O.s.p. tak, ze ndvrh v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie
spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci spravne zisteného skutkového stavu.
V dovolani uviedol, Ze prvostupiiovy aj odvolaci sud konStatovali, Ze medzi ucastnikmi
nebola ani konkludentne uzatvorend zmluva o sprostredkovani. V tejto stvislosti uvadza,
ze zmluva o sprostredkovani obligatorne nevyzaduje podl'a Obchodného zédkonnika pisomni
formu. Na jej uzavreti sa neformalne dohodol v mesiaci oktdber Statutarny zastupca
navrhovatela p. S. s p. G., ktory vzhl'adom na § 15 Obchodného zékonnika mohol vo veci
konat' (vid’. vypoved svedkyne p. V. a vypoved’ zalobcu Ing. S.), a platnost’ ktorej neformalne
potvrdila vo februari 2004 p. S. konatel’ka odporcu p. G.. NaleZitosti sprostredkovatel'skej
zmluvy v zmysle § 624 Obchodného zédkonnika su len Specifikacia ¢innosti sprostredkovatel'a
(v tomto pripade prendjom predmetnych nebytovych priestorov) a dohodnutie odplaty, ktora
bola obvykla
vo vyske jednomesacného najmu (vid’. vyjadrenie NARK SR zalozené v spise). Popieranie jej
uzavretia Statutarnym zastupcom odporcu p. G. aj svedkom p. G. povazuje
za ucelové vyhnut’ sa dohodnutému plneniu. O nevierohodnosti tvrdeni tychto oséb svedcia
ich ugelové a nepravdivé vypovede pred sidom prvého stupia. Zalobca ma a v roku 2003
mal ponuky volnych vhodnych nebytovych priestorov, a keby nemal s odporcom uzavreti
neforméalnu dohodu (¢o je na slovenskom realitnom trhu obvykla vec), tak by predsa
spolo¢nosti K. N., s.r.o.,, a R. L., s.r.o., opredmetnych nebytovych priestoroch vobec
neinformoval a nezabezpecil by ich obhliadky anasledne stretnutie s vlastnikmi. Je
nepochybné, Ze v tomto pripady by zaujemcom ponukol len iné nehnutelnosti. Svedkyna p.
V. na pojednavani dna 12. 06. 2006 a dina 9.10. 2006 vyslovne uviedla, ze predmetné
nebytové priestory neboli jediné, ktoré im navrhovatel ponukal a taktiez, Ze si boli
obhliadnut’ viaceré priestory, ktoré mal v ponuke. Z vysSie uvedeného, ako aj zrejme, zZe
zalobca so suhlasom zalovaného aktivne vyhladaval zaujemcov o prendjom predmetnych
nebytovych priestorov, a Ze vylucne jeho pri¢inenim prislo k uzavretiu najomnej zmluvy
medzi zalovanym a spolo¢nostou R. L., S.1.0.,
za ¢o ma pravny ndrok na dohodnutt odplatu, resp. podl'a ndzoru stidu prvého stupiia narok

na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke obvyklej sprostredkovatel'skej provizie.
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Odovodnenie odvolacieho sudu, ze podnetom na uzavretie zmluvy o najme bol prave kontakt
zalobcu so spolocnostou R. L., s.r.o., pre ktort nasiel vhodny priestor pre najom a prave pre
tuto spoloc¢nost’ ako zaujemcu obstaral prilezitost’ uzavriet’ ur€it zmluvu s tretou osobou —
zalovanym, je vrozpore so skutkovym stavom, ako aj vykonanym dokazovanim.
Je preukazané, ze zalobca vyhladaval zaujemcov o prendjom predmetnych nebytovych
priestorov dva mesiace pred tym, nez priSlo ku kontaktu medzi nim a spolo¢nostou R. L.,
s.r.0. Nemozno sthlasit’ s tvrdenim, Ze Zalovany neprijal od zalobcu Ziadne plnenie a vykon
¢innosti tak, ako ju vykonal Zalobca, nie je mozné povazovat’ za plnenie zalovanému, ale za
plnenie  vykonané v prospech spolo¢nosti R. L., sro., apreto na strane
odporcu nevzniklo bezdovodné obohatenie. V priebehu doterajSiecho konania sa preukazalo,
ze kuzavretiu ndjomnej zmluvy medzi odporcom a spolo¢nostou R. L., s.r.o., prislo
preukézatel'ne pri¢inenim navrhovatel’a, a Ze odporca toto plnenie bez vyhrad prijal. Konanie
zalovaného pred uzavretim zmluvy, ktory na kazdi obhliadku predmetnych nebytovych
priestorov zabezpecil poverenii osobu, odovzdal za ufelom prenajatia Zalobcovi pddorysy
arezy budovy, poskytol na rokovanie svoje administrativne priestory a zucastnil sa rokovani
so zaujemcom, ktorého primerane zabezpecil sprostredkovatel — Zalobca, je mozné
charakterizovat’ ako poskytnutie primeranej suc¢innosti. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty

rozsudok zmenil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote opravnenou osobou, obsahuje nalezitosti stanovené § 241
O.s.p. a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom,
prejednal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania podla

§ 243a ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Zalobca podal proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie 198 333 Sk s prislusenstvom,
titulom odplaty (provizie) za sprostredkovanie uzavretia zmluvy na prendjom nebytovych

priestorov s tret'ou osobou.

Podl'a § 642 Obchodného zakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel’
zavizuje, ze bude vyvijat’ ¢innost’ smerujliicu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet
uréiti zmluvu s tretou osobou a zaujemca sa zavizuje zaplatit’ sprostredkovatel'ovi odplatu

(proviziu).
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Podl'a obsahu ¢innosti dojednaného v zmluve je sprostredkovatel’ zaviazany bud’ len
obstarat’ pre zaujemcu prilezitost k uzavretiu zmluvy s urcitym obsahom s tretou osobou,
alebo vyvijat’ ¢innost’ veducu az k uzavretiu zmluvy s ur€itym obsahom s tretou osobou.
Zavazok sprostredkovatela tak smeruje k uzavretiu zmluvy, a to, ¢i uz ide len o obstaranie
prilezitosti zmluvu uzavriet, alebo o spolupdsobenie smerujuce az k uzavretiu zmluvy.
V oboch pripadoch vSak sprostredkovatel’ navrhuje zaujemcovi urciti osobu ako budtcu
zmluvnu stranu (tretia osoba), pricom zmluva moéze byt uzavreta na urciti dobu alebo na

dobu neurcitu.

Zo zakona sa pre platnost zmluvy o sprostredkovani pisomna forma nevyzaduje

(§ 272 ods. 1 Obchodného zékonnika).

Zalobca v konani ddkazné bremeno o vzniku zmluvy o sprostredkovani medzi
ucastnikmi konania a jej konkrétneho obsahu neuniesol, coho dosledkom je, ze nepreukazal

ani narok za uplatnenu sprostredkovatel’sku odplatu (proviziu).

Dovolaci sud tak ziadne pochybenie odvolacim stidom v nespravne pravnom posudeni
veci nezistil, rovnako tak nezistil ani iné vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zrusit’, preto dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovanému v dovolacom konani trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Stefan Satk a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



