4S750/9/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu: A., bytom B., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pracovisko Banska Bystrica, Zvolenska cesta 27, Banské4 Bystrica o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2007/2042-VR, A/2007/00229 zo dna 12. decembra 2007, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 235/95/2008-22 zo dila
15. oktdbra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S5/95/2008-22 zo dna 15. oktoébra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2007/2042-VR, A/2007/00229 zo dna 12. decembra 2007, ktorym
zalovany podla § 59 ods.2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, ¢.k.: 2007/00005/010 zo diia 3. oktobra 2007, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa zalobca
nepovazuje za obCana v hmotnej nudzi a nepriznala sa mu davka a prispevok v hmotnej nidzi

podla § 2, § 8 a § 23 pism. a) bod 1 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca sa zalobou domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ako aj Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici
z 3. oktébra 2007, ktoré bolo vydané na zaklade Setrenia podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani a zistenia, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X. a X. v katastralnom tizemi B. a je vlastnikom rozostavaného domu a rekreacne;j
chaty v tom istom katastrdlnom uzemi a Ze byva na ul. P. a byt na D. ul., ktoré¢ho je vlastnikom,
uziva pan H. a pocas konania o priznanie davky v hmotnej ntidzi vykonaval vykopové prace pre
B., s.r.o. vB., na zaklade zivnostenského listu aneskor poziadal o vyradenie z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, a teda je osobou, ktord si mdze prenajmom vlastného majetku
zabezpeCit' zdkladné zivotné potreby. Krajsky sad preto zalobu voci preskimavanému

rozhodnutiu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, pricom

odvolacie dovody neuviedol.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sad
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, ato zddévodu, ze

k odvolaniu zalobcu nebude opakovat’ dovody uvedené vo vyjadreni k zalobe.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
0O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1

O.s.p.).

Sud prvého stupiia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskiimal
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté, ze sa zalobca nepovazuje za ob¢ana
v hmotnej nudzi a nepriznala sa mu davka a prispevok v hmotnej nidzi podla § 2, § 8 a § 23

pism. a) bod 1 zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze si zalobca podal 25. marca 2007 na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Stiavnici Ziadost’ o poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi. V Ziadosti
neuviedol vSetky relevantné udaje, apreto bola jeho =zastupkyna, pani S. vyzvana
na doplnenie ziadosti, ktoru doplnila dita 11. aprila 2007, a Setrenim bolo zistené, ze Zalobca je
spoluvlastnikom nehnutel'nosti, ktoré uziva sam alebo iné osoby, a ze diiom 2. augusta 2008 bol
vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie a ze trvaly pobyt v V. na ul. P. a byt — garsonka
na D. ul., ktorého je spoluvlastnikom, uziva p. H. Na zéklade toho potom prvostupiiovy spravny
organ rozhodnutim z 3. oktébra 2007 nepriznal davku pomoci v hmotnej nudzi, lebo zalobca sa
nepovazuje za osobu v hmotnej nidzi a nespiiiala narok na pomoc v hmotnej ntiidzi z dovodu, ze

ma vlastny majetok, ktorym si vie zabezpelit zakladné Zivotné potreby. Zalovany svojim
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rozhodnutim 12. decembra 2007 odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupnového

spravneho organu potvrdil z rovnakych skutkovych aj pravnych dévodov.

Dostatocne bolo preukazané, a to aj vykonanym Setrenim, Ze Zalobca nie je osobou

v hmotnej niidzi a ma vlastny majetok, ktorym si vie zabezpecit’ zakladné zivotné potreby.

Odvolaci sud povazuje za dostatocne preukazanu skutocnost’, Ze zalobca byva na adrese
P. a garsonku na D. ul. V. vyuziva pan H., ako aj skutocnost’, ze v ase vydania rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Skuto¢nost’, ze
zalobca ma majetok, ktorého prendjmom si vie zabezpelit' svoje zakladné zivotné potreby,
a ktora bola rozhodujuca pre nepriznanie pomoci v hmotnej nudzi ako rozhodujucej skuto¢nosti,

bola v konani riadne preukazana.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti zalovany nepochybil, ked” nepovazoval za splnené
podmienky pre vznik naroku na davku v hmotnej niidzi v zmysle § 2 a § 8 ods. 2 zakona

¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej niidzi.

Po preskimani predlozeného spisového materialu a postupu, ako aj rozhodnutia krajského
sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy

stav a vysporiadal sa so v§etkymi pravne vyznamnymi namietkami zalobcu.

Skutoc¢nosti, ktorymi by zalobca v odvolani spochybnil vecnu spravnost’ rozhodnutia

krajského stidu, v odvolacom konani neboli zistené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podla § 250k ods. 1 OSP a
ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo zalobca v odvolacom konani nebol uspesny a zalovanému

trovy odvolacieho konania nevznikli.

P o u¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



