Najvys$si sad 1 TdoV 9/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Petra Szaba, JUDr. Daniela
Hudéka, aJUDr. Viliama Dohinanského na neverejnom =zasadnuti 24. oktoébra 2013
v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho J. T. , vedenej na Krajskom stde v Kosiciach pod sp.
zn. 2 T 33/2002, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny J. T., zastupeny JUDr. A. S.,
advokatkou v B.B., proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. marca 2011,
sp. zn. 2 To 13/2010, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného J. T. odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach z 25. maja 2010, sp. zn. 2 T 33/2002, bol
obvineny J. T. uznany za vinného z viac¢inného subehu trestnych ¢inov vytrznictva podla §
202 ods. 1 Trestného zakona t¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. zak.*), ublizenia na
zdravi podl'a § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. a vrazdy podl'a § 219 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 17. februara 2001 okolo 04.30 hod. v priestoroch no¢ného klubu A. na ul. A. v M.
po nim a jeho spolo¢nikmi vyvolanej roztrzke s persondlom uvedeného klubu, v pritomnosti
viacerych osob vytiahol legalne drzanu pistol’ zn. Heckler a Koch, kal. 45 Auto, vyr. ¢islo X.,
ktorej pazbou udrel do ¢ela nad 'avym okom R. V., nésledne v rozpore s ustanoveniami zak.
¢. 246/93 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni neskorSich zmien a doplnkov, Styrikrat vystrelil
do betoénovej podlahy, od ktorej sa jedna zo striel odrazila a zasiahla do 'avého stehna M. H.

G. E. sposobiac tomuto zastrel lavého stehna sprevadzany zapalovou reakciou
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na zranenie s upchatim hlbokého zilného rieCista v povodi rany s dobou lieCenia priblizne
dva mesiace, po tomto zautocil na J. P. tak, Ze ho paZzbou pistole udrel do oblasti 'avého
obocia a nakoniec v umysle usmrtit’ podisiel k V. V., zodvihol pravia ruku s pistol'ou ku hlave
menovaného na vzdialenost’ Ustia hlavne od l'avej Casti jeho tvére pribliznej 10 cm a jedenkrat
vystrelil, pricom tohto zasiahol do l'avej strany tvare tesne pod 'avou usnicou sposobiac mu
priestrel hlavy pri drvivom poraneni l'avej pologule mozocka s krvacanim do mozgového
tkaniva as triestivymi zlomeninami spodiny lebe¢nej, v dosledku ¢oho doslo uV. V.

K centralnemu mozgovému zlyhaniu a zakratko potom aj k smrti.

Krajsky sud za tieto trestné ¢iny ulozil obvinenému J. T. podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. acl. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach
a slobodéch (d’alej len ,,Dohovor) thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,
na vykon ktorého bol zaradeny podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. do I. (prvej) napravnovychovne;j
skupiny. Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného nahradit’ poskodenému V. V.,
nar. X., V., S. X. spdsobent §kodu 976,27 eur.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’” 15. marca 2011, kedy Najvyssi
std Slovenskej republiky, ako std odvolaci, rozsudkom sp. zn. 2 To 13/2010, vo vyroku 1.
podla § 258 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006
ulozil obvinenému J. T. podla § 219 ods. 1, § 35 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody
vo vymere 11 (jedenast) rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2
Tr. zak. zaradeny do Ill. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Odvolaci sud vo vyroku II.

citovaného rozsudku odvolanie obvineného J. T. podl'a § 256 Tr. por. zamietol.

Odpis rozsudku odvolacieho stidu bol obvinenému J. T. doruc¢eny 9. maja 2011, a jeho
obhajcovi JUDr. S. R. 5. maja 2011 (¢.1. 7520).

Krajsky sud v Kosiciach predlozil 3. jula 2013 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny J. T., prostrednictvom obhajkyne 3. jina 2013 na
Krajskom sude v KosSiciach proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15.
marca 2011, sp. zn. 2 To 13/2010. Domahal sa nim, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky

vyslovil porusenie zakona Vv jeho neprospech v ustanoveni § 10, § 40 ods. 1 Tr. zak., ako aj
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ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru z dovodov uvedenych

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Tr. por.

Dovolatel’ videl naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.
v tom, Ze o jeho odvolani rozhodol iny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ako ten
ktorému vec povodne napadla. Pri prvotnom rozhodovani NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky o jeho odvolani, napadla vec na rozhodnutie do senatu 3 To 44/2005, v stlade
s rozvrhom prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, stanoveného na rok 2005. Nasledne
pri opdtovnom rozhodnuti odvolacieho sidu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
Z 2. maja 2007, vec bola pridelena na rozhodnutie do zastupujuceho senatu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky - 2To, a to bez existencie relevantného vecného dovodu a v rozpore
s pravidlami stanovenymi pre pridelovanie na rozhodovanie stanovené v Rozvrhu préace
s ¢L. IV bod 1 a ¢l. IV bod 2 pism. a), b). Popisanym postupom pri pridelovani veci
do zastupujiceho senatu boli porusené pravidla stanovené Rozvrhom prace na NajvysSom
stude Slovenskej republiky na rok 2007 v spojeni s ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
0 sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla
ktoré¢ho ,,zdkonny sudca je sudca, ktory vykonéava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
urCeny v stlade so zakonom a s rozvrhom price na konanie a rozhodovanie 0 prejednavane;
veci®. Dalej namietal aj samotné zloZenie senatu 2 To pri rozhodovani 15. marca 2011, ktoré
nebolo v stlade s rozvrhom prace pre rok 2011, pretoze JUDr. M. O.ako docasne prideleny
sudca, bol sice sudcom najvyS$siecho sadu, ale na vykon funkcie v obdobi

od 1. februara 2011 do 31. jula 2011 bol zaradeny do senatu 4 T.

Nespravnost’ pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia videl v tom, Ze najvyssi sad
pri rozhodovani o treste neaplikoval na dany skutkovy stav veci zmierfiovacie ustanovenie
podl'a § 40 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Odvolaci sud dospel
k zaveru, e aplikicia predmetného ustanovenia nebola na mieste, kedze celkova dizka
konania bola adekvatna narocnosti prejednavanej veci, ked’ jeho vec bola spojena s inou
trestnou vecou. Dizka konania vsak podla nazoru obvineného bola vyvolani nespravnym
anedovodnym konajacich stidov, spojenie veci bolo iba ucelové, bez existencie vecnych

dovodov a podmienok. Dalej poukazal aj na ti skutoénost, Ze odvolaci sud pri svojom
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rozhodovani nedostato¢ne posudil okolnosti vylucujuce protipravnost’ ¢inu podla § 13

Tr. zak., resp. ze jeho konanie neposudil ako nutnt obranu.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni § 10, § 40 ods. 1 Tr. zak., ako aj ustanovenia § 3
ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorsich predpisov v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. b), i) Tr. por. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky z 15. marca 2011, sp. zn. 2 To 13/2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v KoSiciach z25. maja 2010, sp. zn. 2 T 33/2002, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2008, sp. zn. 2 To 12/2007, vo vyroku
0 vine a treste. Dalej navrhol, aby mu dovolaci sad v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil
vykon trestu odiatia slobody az do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

0 podanom dovolani.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadril 20. jona 2013
prokurator krajskej prokuratury nasledovne:

K namietke obvineného o nezakonnom zloZeni senatov, ktoré v jeho trestnej veci na
Najvyssom sude Slovenskej republiky rozhodovali, je potrebné uviest, Zze na zaklade
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. novembra 2005, sp. zn. 3 To 44/2005,
bolo v danej trestnej veci pravoplatne skoncené trestné stihanie proti viacerym obvinenym
a ohl'adom viacerych skutkov trestnej Cinnosti. Nad’alej trestné stihanie pokracovalo uz len
proti obvinenému B. a T. pre celkovo dva skutky trestnej ¢innosti. Z tohto dovodu v roku
2007 bolo rozhodnutie 0 odvolani proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 2. maja 2007,
sp. zn. 2 T 33/2002, na Najvyssom sude Slovenskej republiky pridelené do senatu 2 T. Dalej
uviedol, Ze v stvislosti s ustanovenim § 40 Tr. zék., doterajSia justicna prax ustalila, ze

nepouzitie tohto ustanovenia nezaklada ziaden dovolaci dovod.

Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci

odmietol dovolanie obvineného J. T. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por.

So zretelom na novelu Trestné¢ho poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie

§ 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzil na rozhodovanie o dovolani
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obvineného J. T. Trestny poriadok ucinny od 1. septembra 2011. V zmysle prechodného
ustanovenia § 567j ods. 5 az 7, ustanovenia § 370 a § 371 sa pouzili v zneni t¢innom do 31.

augusta 2011.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. augu-
sta 2011), ale sucasne po preskiimani veci zistil aj to, ze podané¢ dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania

podla § 371 Tr. por. t¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom ale
V skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do institutu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto moZznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania st - vV porovnani s ddvodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

V odvolacom konani - podstatne uZSie.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze odvolaci sud rozhodoval v nezakonnom
zlozeni (dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. u¢inného do 31.
augusta 2011), dovolaci sud konstatuje, Ze predmetna trestna vec bola senatu 2 To v zlozeni
Z predsedu senatu JUDr. J. M. a sudcov JUDr. P. K.
aJuDr. Ing. A. J., ktory rozhodol uznesenim z18. decembra 2008, sp. zn.
2 To 12/2007, pridelena na zaklade zasad stanovenych v ¢l. II. bod 2) Rozvrhu prace
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2007 (vec napadla v roku 2007). Podla
citovaného ¢lanku sa zapisovanie veci do registrov uskutoc¢iiuje v zmysle § 8 ods. 12 a § 10
ods. 1 Kancelarskeho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomocou vypoctovej
techniky — elektronickej podatel’ne, podl’a zasad uvedenych v tomto rozvrhu. V pripade
nemoznosti vyuzitia technickych a programovych prostriedkov predpokladanych v ustanoveni
§ 50 ods. 2 pism. f) a § 51 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z.z., postupuje sa podl'a ustanoveni § 8-
§ 12 Kancelarskeho poriadku Najvyssiecho siadu Slovenskej republiky ¢. Spr 118/02
Z juna 2002 (G¢inného od 1. januara 2003) v zmysle zasad uvedenych v tomto rozvrhu, podla
poradia napadu veci. V danom pripade bol spis prideleny v elektronickej podatel'ni pomocou

vypoctovej techniky nahodnym spoésobom.

Pravidlo, podl'a ktorého sa v zmysle vysSie uvedené¢ho nepostupuje vo veciach, ktoré
opatovne napadli na Najvyssi sud Slovenskej republiky po tom, ako tento sid uz konal
a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, pretoze v takom pripade
kona arozhoduje senat, v ktorom posobi sudca, ktory bol sudcom spravodajcom v senate,
ktory vec vybavil, pripadne rozhodol naposledy, v rozvrhu prace na rok 2007 stanovené
nebolo (az v ¢l. 11, bod 3 Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2008).
Predmetna trestna vec teda podl'a tohto pravidla ani nemohla byt odnata ,,zakonnému senatu
3 T (senat, ktory o odvolani obvineného rozhodoval v roku 2005) a bezdovodne pridelena
do senatu 2 To, navyse podla nespravne interpretovanych zasad stanovenych na zastupovanie

sudcov uvedenych v ¢l. IV*, ako sa mylne domnieva obvineny.

Obvineny dalej namietal aj zlozenie senatu, ktory rozhodol rozsudkom
z 15. marca 2011, sp. zn. 2 To 13/2010, v tom smere, Ze jeden z ¢lenov senatu, docasne
prideleny sudca JUDr. M. O., bol podl'a rozvrhu prace zaradeny do senatu 4 T, a preto nie je

zrejmé, Z akého dovodu sa zmenilo zakonné zlozenie senatu v jeho trestnej veci.

Podl’a ¢l. II. bod 3a) Rozvrhu prace NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky na rok
2010 sa podla uz spominaného odseku 2 nepostupuje v trestnych veciach, ktoré opitovne
dosli na Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani po tom, ako tento sud
uz konal arozhodol o odvolani alebo ak konal arozhodol vo veci samej o mimoriadnom

opravnom prostriedku. V takom pripade kona a rozhoduje senat, v ktorom posobi sudca, ktory
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bol sudcom spravodajcom v senate, ktory o vySSie uvedenej veci v jej merite rozhodol

naposledy.

So zretel'om na uvedené bol spis v trestnej veci obvineného J. T. po predlozeni veci na
Najvyssi sad Slovenskej republiky 10. augusta 2010 prideleny do senatu 2 To podrla ¢l. IV
a ¢l. IT bod 3a) per analogiam Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok
2010 (&. 1. 7444). Opatrenim ¢&. 2, ktorym sa meni a dopliia Rozvrh prace Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2011, z 9. marca 2011, bol znizeny rozsah napadu veci do
vSetkych registrov senatu 2 T o jednu tretinu s G¢innost'ou od 9. marca 2011 do 31. marca
2011 z dovodu dlhodobej praceneschopnosti ¢lena senatu JUDr. L. D. (ods. 1 opatrenia)
a zaroven bol do tohto senatu docasne prideleny sudca senatu 4 T JUDr. M. O.od 9. marca
2011 do 30. aprila 2011 (ods. 2 opatrenia).

Na zéklade rozboru dovolacieho sudu tykajuceho sa argumentacie obvineného
uvedenej v jeho dovolani, podl'a ktorej mal odvolaci sud rozhodovat’ v nezakonnom zlozeni,
je treba konStatovat, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. uc¢inného

do 31. augusta 2011 naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a¢inného do 31. augusta 2011 dovolaniec mozno
podat’ len, ak rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku,
alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutkového stavu vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’.

Uvedeny dovolaci dovod priptista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi niz$ich stupnov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikécie je, Ze skutok
ustdleny stdmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a tplnost’ dovolaci sid nemoze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
uvedent v osobitnej Casti Trestného zdkona. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uc¢inného
do 31. augusta 2011. Spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci

sud povinny prezumovat’.
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Naplnenie tohto dovolacieho dovodu obvineny J. T. videl v tom, ze Najvyssi sud ako
odvolaci pri rozhodovani o treste neaplikoval ustanovenie § 40 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu odiatia slobody v spojeni s¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dalej namietal aj tu
skuto¢nost’, ze odvolaci sud dostatoéne neposudil, ¢i pachatel’ nekonal za podmienok nutnej

obrany v zmysle § 13 Tr. zak.

Skutkové zistenia sadov oboch stupnov dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’, preto
bola opodstatnenost’ ndmietok dovolatel'a hodnotend len v nadvdznosti na skutkovy stav veci
vyplyvajuci predovsetkym z odsudzujiiceho rozsudku sitdu druhého stupna (rozsudok
odvolacieho sadu z 15. marca 2011). Tak ako je vysvetlené v nasledujucich odsekoch,

s namietkami z vecného hl'adiska nebolo mozné suhlasit’.

Podl'a § 40 ods. 1 Tr. zak., ak ma sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom
na pomery pachatel’a za to, ze by pouzitie trestnej sadzby odiatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatel'a neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ 1 trestom
kratSiecho trvania, méZe znizit’ trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby

ustanovenej tymto zakonom.

Toto modera¢né ustanovenie § 40 Tr. zdk. 0 mimoriadnom znizeni trestu odnatia
slobody je sice hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou
a vyznamom viaze k vSeobecnym hladiskdim stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho
vymery v § 23 ods. 1 a2 Tr. zak. a § 31 ods. 1 Tr. zak. a tato upravu doplia. Na rozdiel
od ustanoveni kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G¢inného do 31. augu-
sta 2011. Uplatneny dovolaci dovod podla 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ucinného
do 31. augusta 2011 nie je obsahovo naplneny namietkou, Ze nebolo pouzité ustanovenie

§ 40 Tr. zak. 0o mimoriadnom zniZeni trestu odinatia slobody.

Pokial' nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, zZe je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. t¢inného

do 31. augusta 2011.
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Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Tr. por.
uc¢inného do 31. augusta 2011 je taky, Zze prvy znich je vSeobecnym hmotnopravnym
dovodom a druhy Specialnym hmotnopravnym dovodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste.
Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa krozhodovaniu o treste moze byt
napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specialneho dovodu,

ktory sa viaze k takémuto vyroku.

Namietané nepouzitie ustanovenia § 40 Tr. zék. nie je otdzkou pravneho posudenia
skutku, pretoze nema ziaden vztah ktomu, ako bol kvalifikovany skutok anejde ani
0 nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, na ktoré sa viaze podanie dovolania
obvineného J. T., pretoZe nemdze mat’ ziadny vztah k vyroku o treste za stavu, ked’ existuje

vyssie uvedeny dovolaci dovod tykajuci sa trestu.

Rovnako tak ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. u¢inného
do 31. augusta 2011 nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 40
Tr. zak., v doésledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sid nevyuzil
moderacné opravnenie podla uvedenych ustanoveni atrest vymeral vramci nezniZenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZzeny mimo trestnii sadzbu stanovenu
Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie
ustanovenia 0 mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody nezaklada Ziadny dovolaci

dovod (blizsie pozri stanovisko €. 5, Zbierky stanovisk NS a sudov SR 1/2011).

Reagujuc na dovolaciu ndmietku tykajlicu sa neposudenia dovolatelovho konania
za podmienok nutnej obrany v zmysle § 13 Tr. zak., Najvyssi sud Slovenskej republiky
V tomto smere poukazuje na odévodnenie rozhodnuti sudov oboch stupnov, ktoré sa s fiou pri

plneni svojej reviznej povinnosti naleZite vysporiadali.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze namietku uvedent v dovolani, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, nie je mozné

akceptovat’.
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Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Zze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sid po preskimani veci

ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. b), pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011, dovolaci sid musel

dovolanie obvineného J. T. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. oktobra 2013
JUDr. HaraldStiffel, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Kristina Cichova



