Najvyssi sid 5 Cdo 249/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke P. K.K., naposledy
bytom P., vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. D 258/92, o dovolani
dedi¢a D. K., byvajticeho v B., zastipeného JUDr. M. H., advokatkou so sidlom v Z., proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2003 sp.zn. 13 CoD 37/2003, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 30. novembra 2001 &. k. D 258/1992-80
ziadost 0 pokra¢ovanie v konani o dedi¢stve podania D. K. zamietol. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze konanie o dedi¢stve po nebohej P. K. bolo ukoncené pred sidnym
komisarom za pritomnosti vSetkych dedi€ov vydanim osved¢enia o dedi¢stve, pricom D. K.
svojim podpisom potvrdil prevzatie tohto osved¢enia s datumom dna 25. maja 2001 a bol
riadne pouceny o moznosti podat’ Ziadost’ o pokraCovanie v konani. Ked’ze ziadost' D. K.
0 pokracovanie v konani o dedi¢stve bola podana na sud dna 3. septembra 2001, teda po
uplynuti 15 dnovej lehoty od prevzatia osvedcenia o dedi¢stve v zmysle § 175zca ods. 4
O.s.p., nadobudlo osvedcenie o dedi¢stve ucinky pravoplatného uznesenia o dedicstve a sud

musel Ziadost’ D. K. 0 pokraovanie v konani o dedi¢stve zamietnut’ ako oneskorene podand.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie dedica D. K. wuznesenim
z 31. jula 2013 sp.zn. 13 CoD 37/2003 uznesenie okresného sudu potvrdil. Zhodne so sidom
prvého stupiia uviedol, ze z osvedcenia o dedi¢stve nepochybne vyplyva, ze odvolatel’ prevzal
toto osvedCenie dia 25. maja 2001 a dna 31. maja 2001 bol dedicsky spis predlozeny sudu. Aj
tato skutocnost’ spochybniovala tvrdenie odvolatela D. K., ze sidny komisar vydal osved¢enie
0 dedi¢stve 25. maja 2001 bez jeho pritomnosti. Ked'Zze odvolatel bol riadne pouceny

0 moznosti podat ziadost o pokracovanie v dedicskom konani vlehote 15 dni
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od prevzatia osvedcenia o dedicCstve, postupoval okresny sud spravne ked’ jeho oneskorene

podanu ziadost’ zamietol.

Uvedené¢ rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dedi¢ D. K. dovolanim
z21. aprila 2011, doruc¢enym NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky dna 2. maja 2011,
doplnenym podanim jeho pravnej zastupkyne zo 4. jula 2013, v ktorom navrhol napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom
z 30. novembra 2001 ¢. k. D 258/1992-80 zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alsSie
konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (UCastnikovi
konania sa postupom studu odinala moznost’ konat’ pred sudom), ustanovenim § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci) austanovenim § 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Dovolatel namietal, ze postupom sudov, ktoré
na zédklade nespravne zisten¢ho skutkového stavu jeho Ziadost’ o pokraCovanie v dedi¢skom
konani zamietli ako oneskorenu, mu bola odnata moznost’ konat pred saidom. Uviedol, Ze
rozhodnutia oboch stdov neboli dostatoéne zdovodnené a preto boli nepreskiimatelné, ¢im
mu bolo odiiaté pravo na sudnu ochranu podl'a ¢1.46 ods.l Ustavy Slovenskej republiky

a podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), predtym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim krajského sudu zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti,

skumal najskar, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni,
a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého zmeskanie lehoty uvedenej v odseku
1 nemozno odpustit’; lehota je v§ak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom
alebo dovolacom sude. Prihliadol tieZ na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého sa
lehoty urcené podl'a tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho diia, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutoc¢nosti urcujticej zaciatok lehoty, a ak ho
v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo

sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.
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V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu dorucené
dedicovi D. K. 9. septembra 2003, kedy aj nadobudlo pravoplatnost. Tieto skutoc¢nosti
vyplyvaja z dorucenky pripojenej k ¢.1. 91 spisu.

Zékonna jednomesacna lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala
plynat’ odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 9.septembra 2003 a uplynula
9. oktobra 2003 (Stvrtok). Pokial’ dovolatel’ podal dovolanie na poStovl prepravu az 29. aprila
2011 (¢.1. 97 spisu), podal ho oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
dedi¢a D. K. odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. maja 2014

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



