Najvyssi sud 30b0/39/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L., proti odporcovi:
S., 0 zaplatenie 622 845 K&, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 28Cb/1/1992-Ms zo dna 11. aprila 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 28Cb/1/1992-M§ zo dna 11. aprila 2013 v napadnutej Casti zr us§ uj € avec

vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 28Cb/1/1992-MS zo dna 11. 04. 2013
rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatel'ovi sumu 159 016 K¢&, vo zvysku
zalobu zamietol a 0 ndhrade trov konania rozhodol tak, Zze rozhodne po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ si Zalobou doruc¢enou sudu dia

27. 12. 1991 uplatnil voc¢i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 622 845 K¢ titulom nahrady

W

Skody podl'a § 10 zakona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch, ktort sposobil odporca exhalaciami
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na lesnych porastoch v celej C. Citoval ustanovenia § 763 ods. 1 veta druhd Obchodného
zékonnika, § 142a ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, § 154a ods. 2, § 142a ods. 3
Hospodarskeho zakonnika, § 145a ods. 4 Hospodarskeho zdkonnika a konStatoval, ze medzi
¢innostou odporcu a Skodou na lesnych porastoch navrhovatela existuje priamy vztah
predpokladany v ustanoveni § 145a Hospodarskeho zakonnika, z ktorého dévodu konajlci
sud neskumal otazku zavinenia zo strany odporcu, ale sustredil sa len na otazku vysky Skody
spdsobenej emisiami na lesnych porastoch navrhovatela na tizemi C. za obdobie roku 1989
a na otazku podielu odporcov na tejto Skode. Vzhl'adom na namietku odporcu ohl'adne vysky

Skody a stanovenie jeho podielu zodpovednosti na tejto Skode std nariadil dokazovanie.

Pri postudeni opravnenosti vysky navrhovatelovho naroku vychadzal zo znaleckého
posudku ¢. 37/2011 zo dna 13. 05. 2011, ktory vypracoval znalecky tstav N. stym, ze
navrhovatel' vo¢i znaleckému posudku nedal Ziadne ndmietky. Na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze narok navrhovatel'a je vo¢i odporcovi opravneny vo vyske

159 016 K&, v ktorej Casti navrhu vyhovel a vo zvysku navrh navrhovatel’a zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 7 O. s. p. tak, Ze o nich

rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozhodnutiu v casti, ktorou bolo vyhovené, v zakonnej lehote sa odvolal
odporca podanim doru¢enym sudu 29. 04. 2013 /list v spise 375/ a navrhol s poukazom
na ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ a § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O. s. p., podla
§ 220 napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’, pripadne napadnuty rozsudok zrusit

a vec vratit’ na nové konanie.

Rozhodnutie oznacil za také, ktoré trpi vadami uvedenymi v § 205 O. s. p. a poukéazal

na to, Ze konajuci sud sa nevysporiadal s nasledovnymi okolnost’ami:

al vady listinného dokazu, znaleckého posudku ¢. 151/2007 a znaleckého posudku ¢. 2
a namietkami odporcu, ktoré neboli odstrdnené vypocutim svedka alebo doplnenim

znaleckych posudkov

- neobjasnenie spdsobu stanovenia pozadia civilizacné pozadie dialkovy cezhrani¢ny

prenos a lokalne zdroje a znecistenie, to jest nepouzitia rozptylovej Studie
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- rozdielmi v pouziti vstupnych tdajov poskytnutych navrhovatelom do znaleckého
posudku ¢. 151/2007 a do znaleckého posudku €. 2 ako aj udaj o celkovej Skode

- dovodom vzniku rozdielov v percentualnom podiele odporcu na celkovej Skode
v znaleckom posudku ¢. 151/2007 a znaleckom posudku ¢. 37/2011

- vplyvom pouzitia matematického modelu na modelovanie emisii ajeho vplyv
na vysku urceného percentudlneho podielu odporcu na celkovej skode na rozdiel
od matematického modelu pouzitého v znaleckom posudku ¢. 151/2007, ktorého
podkladom bol listinny dokaz

- Sexistenciou pouzitim zohladnenim znaleckého posudku €. 151/2007 pre tucely
rozhodnutia vo veci, priCom odporca i navrhovatel sa on opierali

- moznost aplikacie § 136 O. s. p. urCenie vysky narokov uvahou stdu v pripade, ak je
ju mozné uréit snepomernymi tazkostami alebo nemoznosti zistit' vobec
za podmienky osvedcenia existencie ndroku na ndhradu Skody

- o0dovodnenie oznacil za nedostatocné a nepresvedCivé a taktiez namietal prekdzku
rozhodnutej veci, o ¢om predlozil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
26Cb/4/1992-MS zo dina 12. 04. 2013, ktorym bol z toho istého titulu za obdobie 1989
na zéklade toho istého znaleckého posudku zaviazany na ndhradu skody vo vyske

19 168 K¢s

K odvolaniu odporcu zaujal stanovisko navrhovatel’ v podani doru¢enom sudu 17. 05.
2013, v ktorom navrhol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Cb/14/1992-M$§
zo dna 11. 04. 2013 o zaplatenie sumy 159 016 K¢ ako vecne spravny potvrdit’.

K namietke odporcu ohl'adne prekazky rozhodnutej veci uviedol, Ze rozhodnutim veci
¢. k. 26Cb/4/1992 voci odporcovi doslo k pochybeniu, nakol'ko bolo vydané nad ramec
zalobného navrhu a vydané byt nemalo, teda ide o procesné pochybenie, ktoré nema vplyv
na spravnost napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia podla navrhovatel'a rozhodnutie v napadnutej Casti je vecne spravne ako aj
posudenie vysky skody na zaklade dostatoéného dokazovania a predovsetkym znaleckych
posudkov. Uviedol, Ze odporca sa mal moZnost vyjadrit k predloZzenym znaleckym

posudkom v priebehu konania a sud na tieto vyjadrenia neprihliadol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal odvolanie odporcu
podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania, podla § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je pravne dovodné.

Predmetom veci je pravo na zaplatenie sumy 159 016 K¢ titulom nahrady Skody,

Vv ktorej vyske prvostupnovy sudu zalobe vyhovel.

Odporca spravnost’ prvostupniového rozhodnutia V napadnutej casti spochybnuje
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a t/ O. s. p., odvolaci sud sa stotoznuje S tvrdenim
odporcu, Ze sud nelplne zistil skutkovy stav anevykonal dostato¢ne vSetky dokazy
rozhodujice pre vydanie rozhodnutia. Je pravdou, Ze prvostupiiovy sud v dovodoch
rozhodnutia odcitoval ustanovenie § 145a Hospodarskeho zdkonnika a konStatoval, ze
neskimal otdzku zavinenia zo strany odporcu, ale sa iba sustredil na otazku vysky Skody
sposobent emisiami na lesnych porastoch na uzemi C. Vysku podielu odvodzoval
od znaleckého posudku anarok oznadil za opodstatneny do vysky 159016 KE¢.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa prvostupiiovy sid nevysporiadal s ndmietkami
odporcu Kk znaleckym posudkom, ktoré zavery znaleckych posudkov spochybnioval a tdaje
potrebné pre rozhodnutie podla odporcu =zaver prijattho rozhodnutia jednoznacne
nevysvetlovali. I ked’ zodpovednost’ za $kodu sposobenti prevadzkovou ¢innost'ou v zmysle
ustanovenia § 145a Hospodarskeho zékonnika sa zakladd na objektivhom principe,
pre posudenie zodpovednosti za Skodu nie je dostacujice odcitovanim ustanovenia § 145a
Hospodarskeho zakonnika na zdklade objektivnej zodpovednosti odporcu na zaplatenie Skody
zaviazat. Z odovodnenia rozhodnutia musi byt’ jednozna¢né, ze navrhovatel'ovi Skoda vznikla
prevadzkovou cinnostou odporcu, ktorej prevadzkovanie bolo v pri¢innej suvislosti
so vzniknutou Skodou. Pokial' bola vyska Skody stanovena podielmi, taktiez musi byt
z odovodnenia rozhodnutia zrejmé na zaklade ¢oho konajuci sid dospel k zaveru v akom
podiele odporca za Skodu, na ktorti bol zaviazany zodpoveda. Ked rozhodnutie vychadza
zo zaverov znaleckych posudkov, taktieZ je potrebné sa vysporiadat’ s ndmietkami ucastnikov
konania k zaverom znaleckych posudkov tak, aby aspon dva zavery znaleckych posudkov sa
v odpovediach zhodovali a na vznesené otazky k znaleckym posudkom zaujali jednoznaéné
stanovisko. S tvrdenim navrhovatel’a vo vyjadreni k odvolaniu, Zze konajtci sud neakceptoval
namietky odporcu k znaleckym posudkom a teda si nedévodné odvolaci sud sa nestotoznuje.

Vseobecny odkaz na zavery znaleckych posudkov s odcitovanim ustanovenia § 145a
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Hospodarskeho zakonnika je nedostatoénym, nepresved¢ivym odovodnenim, ktoré sa neda

povazovat’ za také, ktoré by bolo v stilade s ustanovenim § 205 ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud za dovodnu namietku odvolatela oznacil aj namietanu prekazku rei
udicate, pripadne litispendencie, nakol'ko aj z vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu /list
Vv spise 411/ je zrejmé, ze je zjavné, Ze doslo k procesnym pochybeniam, o je dokaz o tom, ze
tato namietka odporcu nie je bezdovodna a taktiez v spise sa nachaddza rozhodnutie, na ktoré

sa odporca odvolava a nie je z neho jednoznac¢ne zjavné, Ze vo veci nebolo uz rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené skutocnosti prvostupiiovy
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 11. 04. 2013 v napadnutej Casti podla
§ 221 pism. h/ O. s. p. zrusil avec vratil Krajskému sidu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie. V novom konani bude potrebné dokazovanie doplnit’ tak, aby bol dostatocne zisteny
skutkovy a pradvny stav, riadne zabezpecené jednoznacné vyjadrenia k namietkam ucastnikov
konania k znaleckym posudkom. Odovodnenie rozhodnutia, na zaklade ktorého konajtci std
dospeje k pravnemu zaveru, ze odporca za Skodu vo vyske 159 016 K¢ zodpoveda, musi byt
presvedcivé a jednoznacné, ze odporca za Skodu sposobenu jeho prevadzkovou Einnostou
navrhovatel'ovi vo vyske, na ktoru bol zaviazany skuto¢né zodpoveda. V novom konani bude

potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 24. jana 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



