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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobcu (stazovatela): D.. F. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.. S.V. XXXX/X, L., pravne zast.

JUDr. Cubomirom Ka§¢dkom, advokatom so sidlom Horna 35, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Generalny §tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaGS-147/3-200/2017-PravO zo diia 4. aprila 2017, o kasagnej
staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/77/2017-87 zo diia 19. juna
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Riaditel’ personalneho tradu, ako prvostupiiovy spravny organ, Persondlnym rozkazom ¢. 37 zo dia
11.01.2017 (dalej len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie™) podla § 83 ods. 1 pism. m) zakona ¢.
281/2015 Z.z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon ¢. 281/2015 Z.z.*) prepustil zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka v stalej
Statnej sluzbe, pretoze diia 14.04.2017 nastane rozhodujuca skutoCnost’ podla § 223 ods. 1 pism. a)
zakona €. 281/2015 Z.z., t. j. uplynutie doby vysluhy v hodnosti podl'a zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, uc¢inného do 31.12.2015 (dalej len ,,zdkon ¢. 346/2005 Z.z.“). Podla oddévodnenia tohto
personalneho rozkazu sa riaditel’ personalneho tradu pred jeho vydanim zaoberal skutoCnostou, Ze
kapitan D.. F. 1. sa od G¢innosti zdkona (1. januédra 2016) povazuje za profesionalneho vojaka v stalej
Statnej sluzbe podla § 222 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 281/2015 Z.z., dila 25.01. 2016 podla § 223 ods. 1
zakona ¢. 281/2015 Z.z. vyjadril pisomny nesthlas s trvanim doby Statnej sluzby podl'a tohto zakona, ¢o



je preukazatelne doloZzené pisomnostou, ktora bola doru¢end Personalnemu uradu OS SR dna 1.
februara 2016, a preto mu podla § 223 ods. 1 pism. a) zidkona ¢. 281/2015 Z.z. sluzobny pomer
profesiondlneho vojaka trva do uplynutia doby vysluhy v hodnosti podla zdkona ¢. 346/2005 Z.z. dia
14. aprila 2017, pretoze do vojenskej hodnosti kapitan bol povySeny dna 15. aprila 2010 a podla Prilohy
¢. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z. bola doba vysluhy v jeho hodnosti ustanovena na 7 rokov. S poukazom na
§ 94 ods. 5 zakona ¢. 281/2015 Z.z. konstatoval, ze vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca bude prepusteny
podla § 83 ods. 1 pism. m) zédkona, nie je mozné dohodnut’ skorsi termin na jeho prepustenic a musi byt’
prepusteny diia 30. aprila 2017.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie
potvrdil. Konstatoval, Ze s poukazom na obligatorny charakter § 83 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 281/2015
Z.z. sa nadmietky netykaju tohto konania a preto ich nebolo mozné zohladnit. Prvostupfiové spravne
rozhodnutie preskimal z vecného i pravneho hl'adiska, prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade
so zakonom €. 281/2015 Z.z. ako aj so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) a preto zalovany nezistii dévod na zmenu alebo zruSenie prvostupnového spravneho
rozhodnutia.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zzalobu. Krajsky sud v Ziline po
preskimani veci dospel k z&veru, Ze zalobu je potrebné podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) zamietnut’ z nasledujucich dévodov:

- ust. § 223 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 281/2015 Z.z. neviaze dobu trvania (a skoncenie) sluZzobného
pomeru profesionalneho vojaka na miesto jeho vykonu (RoZnava), ale len na hodnost’ a nie na jeho
sluzobné zaradenie (veduci star$i dostojnik). Ddévod, pre ktory bol zalobca zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka prepusteny, je obligatornym dovodom, a preto inak ako prepustenim a
naslednym skon¢enim sluzobného pomeru konanie skon¢it’ nemohlo.

- pokial’ zalobca namietal, Ze bol prvostupfiovym personalnym rozkazom prepusteny zo sluZzobného
pomeru profesionalneho vojaka z funkcie vedtici star$i dostojnik/Centrum zberu a spracovania LL v
oblasti RCHBO/Stredisko RCHBO/Prapor RCHBO/ 1. mechanizovana brigada/Pozemné sily/Ozbrojené
sily SR, miesto vykonu S$tatnej sluzby Roznava a do tejto funkcie nebol nikdy zdkonnym sposobom
ustanoveny, nie je s tym mozné suhlasit, nakol’ko do uvedenej funkcie bol Zalobca ustanoveny
Personalnym rozkazom riaditela Personalneho uradu ozbrojenych sil SR ¢. 6449 zo dna 17.10.2016
podla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 281/2015 Z.z. diiom 01.11.2016, s dévodmi na vydanie
personalneho rozkazu bol oboznameny ustne velitelom praporu RCHBO, bol o tom spracovany pisomny
navrh na personalne opatrenie zo dna 20.07.2016, ktory zalobca v ten deni 20.07.2016 podpisal.

- Zalobcovi boli obidva personalne rozkazy doruc¢ované prostrednictvom posty, zalobca si zasielku
neprevzal ani v 3-dilovej odbernej lehote, hoci bol lekarom uznany za docasne neschopného, mal sa
zdrziavat' v mieste bydliska, preto s poukazom na ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku sa posledny den
3-dnovej odbernej lehoty povazuje za deit doruéenia, ktorym bol 24. oktober 2016.

- pokial’ Zalobca namietal, Ze v obdobi od 24.03.2016 do 31.10.2016 nebol zaradeny do funkcie, je
potrebné uviest, ze zalobca bol v sluzobnom pomere profesiondlneho vojaka a povodne vykonéval
funkciu analytik/Stredisko RCHBO préaporu RCHBO Roziava/ 1. mechanizovana brigdda/Pozemné
sily/Ozbrojené sily. ZruSenim personalneho rozkazu ¢. 10406 z 29.10.2015 rozsudkom Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 20S/223/2015-39 zo dita 13.09.2016 bol formalne bez funkcie. Zalobca viak poberal
sluzobny plat a patrili mu vSetky nalezitosti tak, ako keby bol ustanoveny do akejkol'vek inej funkcie v
ozbrojenych silich SR v hodnosti kapitan. V sti€asnosti je poberatelom vysluhového dochodku a doba
od 24.03.2016 do 31.10.2016 mu bola zapocitana pre vznik naroku a vy$ku vysluhového déchodku.



- sudne konania, na ktoré zalobca v Zalobe poukazuje, nemaji priamu suvislost so skoncenim
sluzobného pomeru zalobcu ako profesiondlneho vojaka, pretoze tento skoncil vyluéne z doévodu
nesuhlasu pisomného vyjadrenia zalobcu s trvanim doby vysluhy v hodnosti podla § 223 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 281/2015 Z.z. u¢inného od 01.01.2016. Personalne opatrenia tykajice sa ukoncenia vyslania
zalobcu vo vojenskej operacii OSN UNFICYP na Cypre boli vydanim personalnych rozkazov ¢. 6449 zo
17.10.2016 a &. 8096 zo 17.10.2016 pravoplatne skon&ené, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline v
rozsudku sp. zn. 31S/61/2016 zo dna 10.05.2017 a skoncenie Stitnej sluzby Zalobcu nie je ich
nasledkom ani inym pokracovanim.

- Krajsky std v Ziline uz vo svojom rozsudku sp. zn. 31S/61/2016 zo dia 10.05.2017 konstatoval, Ze
pokial’ ide o namietku retroaktivnosti uvedenych dvoch personalnych rozkazov (¢. 8096 zo 17.10.2016
a ¢. 6449 zo 17.10.2016), sud nie je opravneny preskimavat’ takuto namietku v konani o spravnej
zalobe v tomto konani. Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud musel vyhodnotit’ aj tato opakovant
namietku retroaktivnosti zalobcu ako nedévodnu.

- rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zakonom, zalovany vec spravne pravne posudil, priCom sa
nalezite vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie dostacujiico oddvodnil.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zidkonnej lehote podal kasacni staznost z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. z dovodu, ze krajsky sud rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- nesthlasi s nazorom krajského sudu, ze rozhodnutie o skonc¢eni sluzobného pomeru je viazané vyluc¢ne
na hodnost’, nie na funkciu.

- postupom a rozhodnutiami prvostupniového spravneho organu (retroaktivita a pouzitie neplatného
pravneho predpisu) bolo zasiahnuté do jeho subjektivnych prav, bez moznosti podat opravné
prostriedky alebo sa domoéct inej zdkonnej napravy. Nezakonné rozhodnutia sa potom premietli do
prvostupiiového ako aj preskimavaného rozhodnutia.

- Personalne rozkazy ¢. 8096 a 6449 nemali byt vydané oddelene ale ako jeden personalny rozkaz, kde
malo byt ukon¢ené vyslanie v misii UNFICYP k aktualnemu datumu a s logickou ¢asovou naslednostou
mal byt stazovatel’ ustanoveny do funkcie v zmysle zakona ¢. 346/2005 Z.z., aby bola zabezpecena
zakonnost’, logicka nadvéznost’ a predvidatelnost’ konania.

- sud mal preskimat’ nielen samotny vyrok ale aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

B)

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti najmi uviedol, Ze staZovatel' v spravnej Zalobe, vo
vyjadreni ako aj v kasac¢nej staznosti uvadza identické skutocnosti, ku ktorym sa zalovany vyjadril vo
vyjadreni k zalobe zo dna 15.12.2017, ktoru ziada, aby sud povazoval za sucast’ tohto vyjadrenia. S
poukazom na to, ze krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného v celom rozsahu, mal za to, Ze nie je
dévod na zruSenie napadnutého rozsudku a navrhol, aby sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu



8. Senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 83 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 281/2015 Z.z. o §tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 281/2015 Z.z.* alebo
»zakon) v zneni U¢innom k 12.04.2017 (pravoplatnost rozhodnutia Zalovaného), Statna sluzba
profesionalneho vojaka v dodasnej Statnej sluzbe a stalej Statnej sluzbe sa skonéi prepustenim zo
sluzobného pomeru (d’alej len "prepustenie"), ak nastala niektora z rozhodujucich skutocnosti podla §
223 ods. 1,3, 6 a7, § 225 ods. 3 alebo § 227 ods. 4 a 5.

Podl'a § 91 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 281/2015 Z.z. personalny rozkaz sa vydava pri skonceni $tatnej
sluzby prepustenim podla § 83 ods. 1, 2 a ods. 4 az 6, § 84 a § 98 ods. 4.

Podla § 91 ods. 4 zékona ¢. 281/2015 Z.z. personalny rozkaz podl'a odseku 1 pism. b) az d) obsahuje
a) oznacenie sluzobného tradu,

b) vyrok vo veci s uvedenim ustanoveni pravnych predpisov, podla ktorych sa personalny rozkaz vydal,
¢) vojensku hodnost, titul, meno a priezvisko profesionalneho vojaka,

d) datum a miesto narodenia profesionalneho vojaka,

e) funkciu a miesto vykonu $tatnej sluzby profesiondlneho vojaka,

f) eviden¢né a Statistické udaje,

g) oddvodnenie, v ktorom sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre personalny rozkaz, akymi
uvahami bol vedeny sluZzobny urad, ktory personalny rozkaz vydal pri hodnoteni dékazov a pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval,

h) poucenie o tom, ¢i je personalny rozkaz kone¢ny, ¢i a v akej lehote sa mozno proti nemu odvolat,
komu a kde mozno odvolanie podat’ a ¢i je personalny rozkaz preskiimatelny sudom,

i) datum vydania personalneho rozkazu a odtla¢ok okruhlej peciatky so §tatnym znakom,

j) meno, priezvisko, funkcia a podpis veduceho sluZzobného tradu, ktory personalny rozkaz vydal; ak ide
o profesiondlneho vojaka aj vojenskt hodnost’.

Podla § 223 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 281/2015 Z.z. sluzobny pomer profesionalneho vojaka podla §
222 ods. 4, 5 a 7, ktory do 31. januara 2016 vyjadri pisomny nesthlas s trvanim doby S§tatnej sluzby
podla tohto zakona, trva do uplynutia doby vysluhy v hodnosti podl'a zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o §tatnej
sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len "zakon ¢. 346/2005 Z.z.").

Podl'a Prilohy 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov - Doby
vysluhy v hodnosti a maximalne doby sluzby, na hodnost’ kapitan sa vzt'ahuje doba vysluhy v hodnosti v
trvani 7 rokov a maximalna doba sluzby 20 rokov.

Podl'a § 92 ods. 3 zakona ¢. 281/2015 Z.z. o zacati konania o prepusteni sluZzobny urad oboznami
profesionalneho vojaka a velitel'a profesionalneho vojaka, o ktorého prepusteni sa kona.

Podla § 94 ods. 3 zakona ¢. 281/2015 Z.z. ak bolo rozhodnuté o prepusteni z dovodu podla § 83 ods. 1
pism. a), g) azj) am), § 83 ods. 4 pism. b) alebo podla § 83 ods. 1 pism. a), sluzobny pomer sa skon¢i



uplynutim lehoty na prepustenie.

Podla § 94 ods. 5 zékona €. 281/2015 Z.z. ak sa sluzobny pomer konc¢i z dévodu podla § 83 ods. 1
pism. h) az j) a m), lehota na prepustenie je tri kalendarne mesiace. Lehota za¢ina plynut’ od prvého dia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni doruéenia personalneho rozkazu profesionalnemu vojakovi a
skon¢i sa uplynutim posledného dia prislu§ného kalendarneho mesiaca.

Podla § 222 ods. 4 pism. b) zadkona ¢. 281/2015 Z.z. profesiondlny vojak, ktory bol k 31. decembru
2015 v docasnej Statnej sluzbe podla doterajSicho predpisu vo vojenskej hodnosti desiatnik, ¢atar, rotny,
rotmajster, nadrotmajster, Stabny nadrotmajster, podprapor¢ik, praporcik, generalmajor, generalporu¢ik
a general a ktorému §tatna sluzba podla § 31 ku diiu Géinnosti tohto zakona trva 16 rokov a viac, sa odo
dila U€innosti tohto zakona povazuje za profesiondlneho vojaka v stalej Statnej sluzbe podla tohto
zakona.

Podla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

9. Predmetom konania o kasacnej staznostije napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bola
zamietnuta zaloba o preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia Zzalovaného, ktorym zalovany zamietol
odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutic o prepusteni stazovatela zo shluzobného pomeru
profesionalneho vojaka v stalej Statnej sluzbe. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti sud konstatuje,
ze kasana staznost’ staZzovatela sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho
skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje kasa¢ny sud za vecne spravne. S prihliadnutim na ust. §
461 S.s.p. kasactny sud dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoznil v celom rozsahu.

10. Prioritne musi kasa¢ny sud vyjadrit’ sthlas s nazorom krajského sudu, Ze ust. § 223 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 281/2015 Z.z. neviaze dobu trvania (a skonéenie) sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
na miesto jeho vykonu (Roznava), ale len na hodnost’ a nie na jeho sluzobné zaradenie (veduci star§i
dostojnik). Ako zo znenia § 231, tak aj z dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu jednoznacne
vyplyva zamer zékonodarcu, ktory v odsekoch 1 az 3 wustanovil Cas trvania Statnej sluzby
profesionalnych vojakov, ktori vyjadria pisomny nesuhlas s trvanim $tatnej sluzby podl'a zdkona, pricom
Statna sluzba tychto profesionalnych vojakov bude trvat’ do uplynutia doby vysluhy v hodnosti podla
zakona ¢. 346/2005 Z.z. <.

11. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukdzané, Zze st'azovatel’ bol od G¢innosti zakona ¢.
281/2015 Z.z. povazovany za profesionalneho vojaka v stalej Statnej sluzbe podla § 222 ods. 4 pism. b)
zakona. Dia 25.01. 2016 podla § 223 ods. 1 predmetného zakona vyjadril pisomny nesuhlas s trvanim
doby S$tatnej sluzby podla zakona ¢. 281/2015 Z.z., ¢o vyplyva z pisomnosti doruc¢enej Persondlnemu
uradu OS SR dna 1. februara 2016 (¢. L 4 administrativneho spisu). Nakolko v pripade stazovatela
doslo k povySeniu do vojenskej hodnosti kapitdn 15.04.2010 a podla zakona 346/2005 Z.z. doba
vysluhy v hodnosti kapitan bola stanovena na 7 rokov, povazuje kasa¢ny sud rovnako ako krajsky sud
za zékonny postup spravnych organov, ktori den skoncenia sluZzobného pomeru stazovatela uréili
30.04.2017, pretoze aj s poukazom na vysSie citované ustanovenic § 94 ods. 3 a ods. 5 zakona ¢.
281/2015 Z.z. nebolo mozné dohodnut’ skor§i termin na prepustenie stazovatela.

12. Z dikcie citovaného ustanovenia § 83 ods. 1 pism. m/ zékona ¢. 281/2015 Z.z. <. jednoznacne
vyplyva, ze Statna sluzba profesionalneho vojaka sa skonci prepustenim zo sluZzobného pomeru, ak
nastala niektora z rozhodujicich skuto¢nosti podla § 223 ods. 1, 3, 6 a 7, § 225 ods. 3 alebo § 227 ods.
4 a 5. Z uvedeného je zrejmé, ze § 83 zakotvuje obligatérne dovody skonenia Statnej sluzby
profesiondlneho vojaka. Preto nebolo mozné postupovat’ inak ako suhlasit’ so zaverom prijaty krajskym
sudom, ze inak ako prepustenim a naslednym skoncenim sluzobného pomeru konanie skon¢it’ nemohlo.



13. Pokial’ ide o skuto¢nosti namietané v suvislosti s Persondlnymi rozkazmi ¢. 6449 a €. 8096 zo
17.10.2016, skoncenie sluzobného pomeru stazovatela nie je ich nasledkom ani inym pokra¢ovanim,
teda nesuvisia s meritom v predmetnej veci. Namietku st'azovatel'a v podobe retroaktivnosti ¢i inych vad
uvedenych personalnych rozkazov nie je opravneny sud preskiimavat’ v tomto konani.

14. Kasa¢ny sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze organy verejnej spravy oboch inStanci
postupovali v danej veci v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu st'azovatel'a zamietol. Nemozno ni¢ vy¢itat’ krajskému stdu,
ktory sa po preskiumani oboch spravnych rozhodnuti ako aj konani, ktoré ich vydaniu predchadzali,
podrobne zaoberal v§etkymi Zalobnymi namietkami a dospel k sprdvnemu nazoru, ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zakona, pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasa¢ny
sud stotoznil, aj nalezitym spésobom oddévodnil.

15. Vo svetle uvedeného kasaény sud namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako
bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal, nakol’ko nezistil existenciu zikonného dévodu na ich priznanie (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.)

17. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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