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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. R., byvajuceho v S., zastupeného JUDr.
LCubomirom Porubanom, advokatom so sidlom v Trenéine, Jilemnického ¢. 2, proti Zalovanému
PEREX, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 39/A, zastipeného Advokatskou kancelariou
LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Sartorisova ¢. 12, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 12 C
234/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 18. februara 2016, sp. zn.
4 Co 962/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. oktobra 2014 ¢. k. 12 C
234/2009-441 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3
500 eur do 30 dni po jeho pravoplatnosti. Vo zvySnej Casti navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vyske 11 500 eur zamietol pre nepreukazanie jeho dovodnosti. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu inych trov konania vo vyske 15 066 eur a
néhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 35 511,99 eur. Vychadzal zo zistenia, ze v denniku Pravda,
ktorého vydavatelom je Zalovany, bol diia 19. septembra 2009 na 2. strane, oznacenej "Téma dna"
uverejneny ¢lanok pod nazvom "Sponzor Smeru bol pri vysielackach za pol miliardy", v ktorom bola
zverejnena aj zalobou napadnuta ¢ast’ v tomto zneni : ,,R. spolupracoval aj s dlhoroénym obchodnikom
so zbranami S. R.. Jeho firma Hermes v sucasnosti oficidlne zastupuje izraelsky Elbit na Slovensku. R.
eSte v roku 2001 prichytili prinelegalnom vyvoze lietadiel do Angoly." Diia 22. oktobra 2009 dennik
Pravda zverejnil opravu tohto znenia: ,,Pravda 19. septembra 2009 v ¢lanku "Sponzor Smeru bol pri
vysielackach za pol miliardy" nespravne uviedla, ze S. R. prichytili pri nelegalnom vyvoze lictadiel do
Angoly. Colnici nevratili zasielku lietadiel preto, ze by vyvoz bol nelegalny. Nie je tieZ pravda, ze firma
Hermes v sucasnosti oficidlne zastupuje izraelsky Elbit. Za chyby sa ospravedliiujeme." Sud prvej
inStancie mal v suvislosti s uvedenymi ¢lankami v konani za preukézané, ze do konca roka 2002 bolo
ukonéené spravne, colné a trestné konanie ohladne udajného nelegalneho vyvozu, ktoré nepotvrdili



zjednodusenu informaciu o nelegalnom vyvoze liectadiel d o Angoly obsiahnuti v uvedenom ¢lanku.
Povinnostou Zalovaného bolo teda verejnost’ informovat’ uplne a presne, teda aj s doplnenim o vysledky
colného a trestného konania, nakol’ko s tymito vysledkamiv Case zverejnenia ¢lanku disponoval.
Zalovany tak neurobil, hoci mal takito povinnost aj podl'a vlastného etického kodexu. Takymto konanim
zalovaného doslo k nerovnovéahe a konfliktu medzi pravom zalobcu na ochranu osobnosti a pravom
zalovaného na slobodu prejavu, ktord obmedzila pravo Zalobcu na ochranu jeho osobnosti. Uvedenym
konanim vznikla zodpovednost’ zalovaného za tiito nerovnovahu v zmysle vnatroStatnych predpisov a to
hlavne § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a ustanoveni tlacového zdkona, preto sud prvej inStancie
rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 18. februara
2016 €. k. 4 Co 962/2014-500 rozhodol tak, ze preskiimal vec v napadnutej Casti, a to vo vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 3500 eur a vo vyroku o nahrade
trov konania podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho konania podl'a § 214 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného vo veci samej nie je dovodné a proti
vyroku o nahrade trov konania zase naopak dévodné je. Mal za to, Ze sud prvej in§tancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol dévody, ktoré ho viedli k zaveru, Ze uverejnenym ¢lankom doSlo k
neopravnenému zasahu do uvedenych osobnostnych prav zalobcu. Namietky zalované¢ho uvadzané v
odvolani podla odvolacicho sidu neboli preto dévodné. Z tychto dévodov odvolaci stid rozsudok sidu
prvej inStancie v napadnutej vyrokovej ¢asti o priznani nemajetkovej ujmy podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil. Nasledne poukazal na to, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku ohladne
néhrady trov konania vyplyva, ze sud prvej in§tancie priznal zalobcovi nahradu trov konania bez toho,
aby zohl'adnil ispech a netspech zalobcu v danej veci, preto bude nutné v d’alSom konani stdu prvej
inStancie opdtovne rozhodnut’ o nahrade trov konania a toto rozhodnutie nalezite odévodnit’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odévodnoval ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a dévodnost ustanovenim § 241
ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Mal za to, ze sudy svoje rozsudky riadne a presved¢ivo neoddvodnili.
Pravne zavery sudov podla nazoru Zalovaného neobstoja, pretoze ich rozhodnutiami bol zalobcovi
priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bez toho, aby bola v konani vykonanym
dokazovanim preukéazana zna¢na miera zasahu do prava na ochranu osobnosti a pricinna suvislost’ medzi
tvrdenymi nésledkami a zalovanym ¢lankom. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a rozhodol
vyrokom o priznani naroku zalobcovi bez toho, aby na to existoval akykolvek pravny alebo skutkovy
zaklad. Odvolaci sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nakolko nespravne skutkové zistenia vychadzaji
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany na zéklade uvedeného Ziada, aby dovolaci stid zrusil
rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
dovolaciecho konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za
spravne. Tvrdenia Zalovaného oznacil za ucelové, nemajice oporu v skutocnostia preto ziada, aby
dovolaci sud zamietol dovolanie Zalovaného a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana sporu (zalovany), zastipend advokitom, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
(§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (21. jina 2016), t. j. za G¢innosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“),
ktory bol zruSeny CSP, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade
ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované) a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237
ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalovany dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukézand bola tiez vada konania
namietand zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat' dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod). Najvyssi
sud v minulosti asto zddrazioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim bolo vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanému bolo
niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajice uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. Pokial’ zalovany namietal nedostato¢né oddovodnenie rozhodnutia sadu prvej in§tancie a odvolacicho
sudu, dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvySsieho sudu z
3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ina vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, priCom obsah spisu nedava ziadny dévod
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolaciecho sudu (v spojeni s
rozhodnutim studu prvej in§tancie) spiialo kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoénost’, ze
dovolatel' sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoZiluje, nemdze viest' kK zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

12. Dovolatel namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou najvyssieho
sudu nezakladala procesnti pripustnost podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré dalSie
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud mohol
pristipit’ k preskiimaniu tohto dovolacieho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ svoje dovolanie dovodil najma tym, Zze napadnuté rozsudky
sudov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajic jeho nespravny hmotnopravny
zaver o obmedzeni prava zalobcu na ochranu jeho osobnosti zo strany Zalovaného.

14. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), €o nie je dany pripad, samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

15. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalovaného
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP (do potvrdzujiceho vyroku
odvolacieho sidu a k nemu zavislému III. vyroku, podla obsahu iba do tohto vyroku bolo podané
dovolanie) ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skumal vecnu spravnost napadaného
rozhodnutia odvolacieho sudu.



16. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiiuje. O vyske ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej instancie (§ 262

ods. 2 CSP).
17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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