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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatela: Ing. K. G.,
trvale bytom F., L. Q., proti odporkyni: Okresny trad Banovce nad Bebravou, (povodne Spréava katastra
Banovce nad Bebravou, so sidlom Trencianska cesta 1237/46, Banovce nad Bebravou), za ucasti 1/ F.
Z,V,B,GJ,2/PI, QR B,GJ, 3TV, X, A, 4 MT, T.,,A,G.J,51LR,Z,V.F, G
J., o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. V 2474/08-3 zo dna 8.9.2011, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 25Sp/15/2011-44 zo dna 21.3.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 25Sp/15/2011-44 zo dna
21.3.2012potvrdzuje.

Navrhovatelovi ani u¢astnickam konania 1/ az 5/ ndhradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil opravnym
prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. V 2474/08-3 zo dna 8.9.2011, ktorym odporkyna podla § 31
ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*) zamietla navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z titulu kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom ako
kupujucim a ucastnickami konania 1/ az 5/ ako predavajicimi, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
vedené na LV ¢. XXX k.u. L.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k z&veru, Ze odporkyna postupovala a rozhodla v stlade so
zakonom, ked’ vo vkladovom konani posudila vSetky skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na povolenie



vkladu ku dnu vykonania povolenia vkladu a na zaklade zisteného navrh na vklad zamietla z dovodu
existencie obmedzujiicej poznamky zapisanej odporcom na LV ¢. XXX pre k.. 1. o tom, Ze
hodnovernost’ tdajov katastra bola spochybnena Hospodarskou zmluvou P846/224/70 zapisanou na LV
¢. XX pre k.. I.. Odévodnenost’ a zakonnost’ zapisu obmedzujiicej poznamky na LV ¢. XXX pre k.1.
I. bola potvrdena aj rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11S/74/2007-42 zo dna 26.3.2008 potvrdenym
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/157/2008 zo dna 4.8.2009. Krajsky sud
konStatoval, Ze zapis tejto obmedzujiucej poznamky mal za nésledok, ze spoluvlastnici predmetnych
podielov pozemkov (teda ucCastniCky konania 1/ az 5/) nesmu v Case vyznacenia pozndmky na liste
vlastnictva nakladat’ so svojimi podielmi a previest’ ich na ini osobu.

Krajsky sud konstatoval, ze odporkyna pri rozhodovani o navrhu na vklad vo veci V 2474/08-3 spravne
prihliadla na obmedzujicu pozndmku o spochybneni hodnovernosti udajov katastra tykajucich sa
vlastnickych prav ucastnikov kipnej zmluvy. Namietku navrhovatela tykajuca sa hodnovernosti
zapisanych udajov, na zaklade ktorych bola zapisand obmedzujuca poznamka k vlastnickym prévam,
nepovazoval sud prvého stupfia za opodstatnent. Zdoraznil, ze existuji dévodné pochybnosti o
spravnosti zapisu registra obnovenej evidencie pozemkov v k.0. 1. a v tejto suvislosti aj o vlastnictve
predavajucich k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXX, ktoré¢ nadobudli dedenim v konani vedenom pod
sp. zn. 4D 111/2004.

Za neddvodnt oznacil krajsky sud aj namietku navrhovatela, Ze vlastnicke pravo na LV ¢. XX je
duplicitné vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX.
Uviedol, Ze v tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ zo zapisov vykondvanych v evidencii nehnutelnosti v
roku 1970, kedy zépis vlastnictva Slovenskej republiky na LV ¢. XX bol vykonany na zéklade
hospodarskej zmluvy, ktora sa stala sucast'ou evidencie nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu bolo preto
nesporne preukazané, ze vlastnictvo k tym istym nehnutelnostiam je zapisané na LV ¢. XX a neskor az
po roku 1998 bolo zapisané aj na LV ¢. XXX. Preto podl'a krajského stidu odporkyna doévodne na oba
LV ¢. XXX a ¢. XX zapisala obmedzujicu poznamku, pricom povinnost’ vyznacit’ v katastri pozndmku
o tom, ze hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena, vyplyva pre
odporkynu z katastralneho zakona.

Krajsky std konstatoval, ze Urad geodézie, kartografie a katastra vydal na zaklade splnomocnenia
katastralneho zdkona ako primarneho pravneho predpisu vykonavajicu vyhlaSku €. 461/2009 Z.z.,
ktorou bolo upravené aj vydanie poznamky, ktora obmedzuje vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou.
Wkonavajica vyhlaska nema charakter podzdkonnej normy tak, ako tvrdil navrhovatel’, ktorym by Urad
geodézie, kartografie a katastra prekrocil rozsah svojich pravomoci vyplyvajicich mu z katastralneho
zakona. Z tohto dovodu sud neakceptoval tvrdenie navrhovatela, Ze obmedzujicej poznamke nie je v
zmysle zékonnej Upravy priznany obmedzujuci charakter vo vztahu k nakladaniu s predmetnymi
nehnutelnost’ami.

II

Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci krajskému
sudu na nové konanie, alternativne zmenu a povolenie vkladu.

Nesuhlasil so zadverom odporkyne, ktorej dal za pravdu aj krajsky sid o tom, Ze obmedzujicej
poznamke, ktorou je spochybnena hodnovernost zapisanych udajov, bol v zmysle zadkonnej Upravy
priznany obmedzujuci charakter vo vztahu k nakladaniu s predmetnymi nehnutelnostami. Tvrdil, Ze
pozndmka v zmysle § 39 ods. 2 katastralneho zakona ma a mo6ze mat jedine informativny charakter,
ktory nesmie branit’ vo vykone dispozicného prava vlastnika k nehnutelnostiam. Zdoraznoval, Zze hoci
vykonavacia vyhlaska UGKK SR &. 461/2009 uvadza ako jeden z moznych podkladov pre zépis
poznamky ustanovenie § 39 ods. 2 zakona, katastralny zakon nespaja so spochybnenim vlastnickeho
prava aj obmedzenie dispoziéného prava vlastnika a preto takyto nésledok nemdze byt doplneny
podzakonnou normou. V opa¢nom pripade by doslo k zasahu do tustavného prava na ochranu
vlastnictva, ¢o bolo potvrdené tiez nalezom Ustavného sudu SR, zverejnenym pod ¢. US 2/97, podla



ktorého v§eobecne zavaznym pravnym predpisom organu vykonnej moci nemozno upravit’ spolo¢ensky
vztah vo vd€om rozsahu, ako to upravuje zdkon. Na podporu svojho ndzoru poukézal na jednotlivé
relevnanté Clanky ustavy ako aj na nazor Prof. Prusdka. Odporkyna preto podla jeho ndzoru vydala
rozhodnutie nezdkonné a protiistavné, zaloZzené na rozSirujicom vyklade predmetného ustanovenia
vyhlasky.

V d’alSom navrhovatel’ namietal existenciu spochybnenia hodnovernosti zapisanych tdajov, na zaklade
ktorych bola zapisand pozndmka k vlastnickym pravam. Obmedzujuca poznadmka bola k vlastnickym
pravam ucastnikov 1/ az 5/ vyznaCena na zaklade vlastnickeho prava SR v sprave Lesy Slovenskej
republiky, §.p., zapisaného na LV ¢. XX, vedené¢ho Spravou katastra Banovce nad Bebravou pre
katastralne uzemie I., obec KSinna, okres Banovce nad Bebravou. Ako titul nadobudnutia bola v ¢asti B
tohto listu vlastnictva uvedena Hospodarska zmluva P - 846/224/1970 zo dna 27.3.1970, avSak Cast’ A
tohto listu vlastnictva neobsahovala Ziadnu majetkovtl podstatu. Poukéazal na ustanovenie § 29 ods. 3
Whlagky UGKK SR ¢&. 461/2009 Z.z., podl'a ktorého hodnovernost tudajov katastra podla § 39 ods. 2
(katastralneho) zakona je spochybnena, ak je v katastri zapisané duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo
nehnutelnosti. TieZ poukazal na § 70 ods. 2 Kkatastralneho zakona, podla ktorého udaje katastra st
hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze opak. Vyjadril ndzor, ze zapisané vlastnicke pravo na liste
vlastnictva ¢. XX nemozno povazovat za duplicitné vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXX, pretoZe na liste vlastnictva ¢. XX nie je jednozna¢ne uvedena majetkova
podstata, z ktorej zapisu by vyplyvala takato duplicita vlastnictva.

Navrhovatel vyjadril nazor, Ze neodévodnenost’ zapisanej pozndmky, odhliadnuc od absencie majetkovej
podstaty na LV ¢. XX, spoc¢iva tieZ v samotnom charaktere dvoch tidajne navzdjom si odporujiicich
pravnych titulov nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Ugastnici konania 1/
az 5/ nadobudli vlastnicke prava k predmetnym nehnutel'nostiam na zaklade Osved¢enia o dedi¢stve 4D
111/2004, ktoré ma v zmysle § 175zca ods. 4 O.s.p. G¢inky pravoplatného rozhodnutia stidu.

Agumentoval, ze v zmysle § 36a katastralneho zédkona ak bolo vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva a na vykonanie zdznamu bola predlozena dalSia verejna listina alebo ina listina, ktora
nevychadza z Gdajov katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo int listinu
tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve
dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na ur€enie prava k nehnutelnosti;
zaznam vykond vzdy, ak ma verejnd listina uCinky pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave k
nehnutelnosti. Z uvedeného ustanovenia zadkona podla navrhovatela vyplyva, Ze pravoplatnym
rozhodnutiam, ktoré zakladaju vlastnicke pravo k nehnutelnosti, st priznané silnej$ie pravne u¢inky ako
ostatnym listinam, ako je napr. hospodarska zmluva.

II1
Stru¢né zhrnutie vyjadreni

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.
Uastnicka konania 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a stihlasila s jeho argumentaciou.

v
Argumentacia rozhodnutia spravneho organu

Rozhodnutim ¢islo V 2474/08-3 zo dna 8.9.2011 odporkyia zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava
z kupnej zmluvy v prospech kupujiceho - navrhovatel'a. Navrh na vklad bol podany na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej diia 12.7.2007 medzi navrhovatelom a uéastniCkami konania ako predavajucimi.
Odporkyila svoje rozhodnutie oddvodnila existenciou obmedzujicej pozndmky o spochybneni
hodnovernosti idajov katastra, ktora je zapisana pri kazdom spoluvlastnikovi parciel zapisanych v LV €.
XXX. Obmedzujuca poznamka je zapisana pod ¢. 19/05 vykazu zmien na LV ¢. XXX pre k.u. L.



Odo6vodnenost’ a zakonnost’ zapisu tejto obmedzujicej poznamky potvrdil aj krajsky std v rozsudku ¢.
k. 11S/74/2007-42 zo dnia 26.3.2008, ktory na odvolanie Krajskej prokuratary Tren¢in potvrdil Najvyssi
sud rozsudkom zo dna 4.8.2009 (sp. zn. 8Sz0/157/2008).

v
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nebolo dovodné.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innostou odo dna 01. oktébra 2013 Obvodné urady zriadené podla predpisov
ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného turadu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechiddza na okresny trad.

Na zaklade nizSie citovanych zadkonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra v Banovciach nad Bebravou, ako pdvodne zalovaného spravneho
organu nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny trad Banovce nad Bebravou. Uvedena pravna zmena
sa premietla v zdkone ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskor§ich pravnych predpisov (katastralny zédkon) najmd prostrednictvom
novelizovaného znenia najmé ustanoveni § 11 (miestnymi organmi §tatnej spravy na tseku katastra su
okresné urady, ak osobitny zakon neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny turad podla pism. a/
rozhoduje v katastralnom konani, podla pism. b/ az k/......).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom najvyssi sud Slovenskej republiky dalej konat na strane
zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne o
zamietnuti navrhu na vklad kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatela a
z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odporkyne.

Podl'a § 31 Kkatastralneho zadkona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutelnost’ou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 1).

Ak st podmienky na vklad splnené, spréva katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne (ods. 3).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materialu zistil, Ze navrh na vklad vlastnickeho préva z



kapnej zmluvy k premetnym nehnutel'nostiam bol odporkyni podany dna 13.11.2007.

Odporkyna dia 7.12.2007 prerusila vkladové konanie z dévodu, Ze zaCalo konanie o predbeznej otazke,
pretoze dila 7.12.2007 podala Krajska prokuratura Trenc¢in na krajskom sude zalobu o zruSenie zapisu
obmedzujucej poznamky zapisanej odporkyiiou na LV ¢. XXX pre k.u. I. o tom, Ze hodnovernost’
udajov katastra zapisanych v ¢asti A LV pod polozkou vykazu zmien ¢. 19/05, por. ¢. 2 az 50, bola
spochybnend Hospodarskou zmluvou P 846/224/70 zapisanou na LV ¢. XX pre k.u. 1. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 11S/74/2007-42 zo dna 26.3.2008 Zalobu zamietol a uznal odévodnenost’ a zakonnost’
zapisu obmedzujucej poznamky na LV ¢. XXX pre k.a. I.. Najvyssi sud Slovenskej republiky na
odvolanie Krajskej prokuratiry Tren¢in rozsudkom zo dia 4.8.2009 sp. zn. 8Sz0/157/2008
prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 4.8.2009: ,,...Odvolaci sud zhodne s nazorom
krajského sudu zastdva nazor, Ze postup i samotny zapis obmedzujicej poznamky zalovanym 1) je v
stulade s vysSSie citovanymi ustanoveniami katastralneho zakona a vyhlasky, ktorou sa vykonava
katastralny zakon.

Sprava katastra je len eviden¢nym organom. O pravach k nehnutelnostiam nie je opravnené rozhodovat.
V pripade, ak je sporné, kto je vlastnikom nehnutel'nosti, o urceni vlastnickeho prava na zaklade navrhu
rozhodne std v ob¢ianskopravnom konani...*.

Odporkyna pri posudzovani zdkonych ndlezitosti navrhu na vklad a jeho priloh, ako aj pri skiimani
zakonnych podmienok v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona vychadzala z danej situacie v Case,
kedy o vklade rozhodovala. Ked’Ze v tom Case bola uvedena pozndmka stale zapisana na LV a odpokyna
bola viazana pravnym nazorom spravneho sudu, podla ktorého uvedena poznadmka o spochybneni
hodnovernosti zapisov v katastri je poznamkou obmedzujucou dispozi¢né pravo, teda pravo tcéastni¢ok
1/ az 5/ nakladat’ s nehnutelnostami, nemohla odporkyiia rozhodnut’ inak ako len navrh na vklad
zamietnut'.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stdu sprava katastra pri rozhodovani o povoleni vkladu zalozného prava
posudzovala vSetky skutoénosti, ktorych posudenie jej pred povolenim vkladu zdkon uklada. Ak by
odporkynia naprieck obmedzujlicej poznamke, ktorej charakter (teda, Zze v nej ide skuto€ne o
obmedzujucu poznamku), existenciu, dovodnost’ a zakonnost potvrdil pravoplatnym rozsudkom aj
Najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 8Sz0/157/2008, konala by v rozpore so zikonom. Iné
rozhodnutie odporkyna za suc¢asného stavu vydat’ ani nemohla.

Predmetom tohto konania je preskiimanie z&konnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti navrhu na
vklad. Odvolaci sud vzhl'adom na stav taky, aky je - teda, Ze na LV ¢. XXX je uvedena poznamka, ktora
je v zmysle iného pravoplatného rozsudku poznamkou obmedzujiicou (za situdcie, Ze neprebehlo konanie
o ur¢enie vlastnickeho prava), musel rozsudok krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne,
ktora navrh na vklad kipnej zmluvy zamietla z dovodu existencie obmedzujucej poznamky, potvrdit’ ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci boli
splnené predpoklady pre zamietnutie navrhu na vklad a preto krajsky sud dovodne zamietol zalobu o
preskiimanie rozhodnutia spravy katastra.

Namietky navrhovatela nemohol povazovat’ odvolaci sud za relevantné prave vzhladom na existenciu
vysSie uvedeného pravoplatného rozsudku, podla ktorého existuje zakonna a odévodnena obmedzujica
poznamka. Navrhovatel' neuviedol v odvolani ziadne iné skutoénosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnutia odporkyne vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 O.s.p. potvrdil



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi vzhl'adom na jeho netispech v konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odporkyni zdkon priznanie trov neumoziiuje a ucastni¢ky konania si navrhu trov
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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