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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci tipadcu: VK PLUS, spol. s r.o. v konkurze, Luc¢enec,
MikuSovska cesta 5, na odvolanie JUDr. Ivana Bablenu, Velky Krti§, Banicka 33, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 39-24K 270/01-759 zo diia 30. januéra 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 39-24K 270/01-759 zo dna 30. januara 2013 v ¢asti,
ktorou bol JUDr. Ivan Bablena, Velky Krti§, Banicka 33, zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu VK PLUS, spol. s r. 0. LuCenec, potvrdzuje.

V Ccasti, ktorou bola do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu VK PLUS, spol. s r. 0. Lucenec
ustanovena spolo¢nost’ SKP, k. s. Banska Bystrica, Hurbanova 14/A, odvolanico d miet a.

Odovodnenie

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim zbavil JUDr. Ivana Bablenu, Velky Krti§, Banicka 33,
funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu VK PLUS, spol. s r. o., Lucenec.

Sucasne do tejto funkcie ustanovil SKP, k. s., Banska Bystrica, Hurbanova 14/A.

V od6vodneni uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24K 270/01-116 zo dia
05. 04. 2002 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika VK PLUS, spol. s r. 0. Lu¢enec, MikuSovska
cesta 5 Lucenec a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Ivan Bablena, Velky Krtis,
Banicka 33. Z Vypisu zo zoznamu spravcov registrovanych Ministerstvom spravodlivosti SR std zistil,
ze spravca JUDr. Ivan Bablena, Velky Krti§, Banicka 33, mé od 15. 05. 2012 pozastavenu ¢innost’
spravcu. Sud prvého stupiia d’alej poukézal na ustanovenie § 8 ods. 2, § 8 ods. 5, § 8 ods. 1 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, § 45 a § 7 ods. 1 zakona ¢. 8/2005
Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj § 18 ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Konstatoval, ze za dolezité dovody v zmysle § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani mozno



povazovat postup spravcu konkurznej podstaty, spocivajici v nedostatoénom plneni povinnosti,
vyplyvajucich zo zakona, napr. zistenie majetku podstaty, vykonanie stipisu, vedenie a ucast’ na sporoch
v prospech majetku do konkurznej podstaty, ako aj v sporoch, vyvolanych konkurzom, t. j. v sporoch o
vylicenie veci z konkurznej podstaty ako aj v sporoch inciden¢nych, postup pri speiiazovani majetku,
ako aj neplnenie povinnosti, ulozenych sudom. Délezitym dévodom, pre ktory moze sud zbavit’ spravcu
funkcie, je aj jeho ne€innost, spocivajlica v tom, ze nepostupuje v zmysle vyziev sudu, nepriaznivy
zdravotny stav, ktory brani riadnemu vykonu funkcie spravcu / niekolkomesa¢nd pracovna
neschopnost’ /, ako aj prietahy v konkurze. Za délezity dévod sa povazuje aj prekdzka, ktord brani
spravcovi vykonavat’ jeho funkciu.

Spravca konkurznej podstaty JUDr. Ivan Bablena na zaklade opatreni sudu ¢. 39-24K 270/01-734 zo
dia 07. 03. 2012,¢. 39-24K 270/01-An-749 zo dna 11. 04. 2012, ¢.39-24K-270/01-An-752 zo dina 30.
05. 2012 a ¢. 39-24K 270/01-An-755 zo dna 31. 10. 2012 nepredlozil spravy, listiny a vyjadrenia, ktoré
mal na zéklade uvedenych opatreni sidu predlozit. Sud preto z dovodu, ze spravca konkurznej podstaty
neplnil pokyny sudu, uloZzené mu v uvedenych opatreniach, ako aj z dévodu, ze JUDr. Ivan Bablena ma
od 15. 05. 2012 pozastaventi ¢innost spravcu konkurznej podstaty, v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani zbavil JUDr. Ivana Bablenu funkcie spravcu konkurznej
podstaty, pretoze ticto dévody povazoval za také, ktoré oddvodiuji postup podla § 8 ods. 5 zdkona o
konkurze a vyrovnani a sicasne ustanovil spolo¢nost’ SKP, k. s., Banska Bystrica, Hurbanova 14/A do
funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Proti uzneseniu podal odvolanie JUDr. Ivan Bablena, Velky Krti§, Banicka 33.

Podrl’a jeho néazoru je napadnuté rozhodnutie v§eobecné, nekonkrétne a z jeho odévodnenia nevyplyvaji
skutoénosti, ktoré by mohli byt dévodom pre odvolanie spravcu konkurznej podstaty. Pokial’ ide o
pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti poukazuje na skutoénost, Ze Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky ako prislusny spravny organ v zmysle § 19 ods. 2 zakona €. pism. b/ zakona €.
8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov rozhodnutim ¢. 5407/2012-52 SKP
I. zo dita 15. 05. 2012 pozastavilo jeho vykon spravcovskej ¢innosti z dovodu, Ze vysetrovatelom Uradu
boja proti korupcii Banské Bystrica bolo pod &. CSV PPZ - 190/BPK -S - 2010 bolo vo&i nemu vznesené
obvinenie pre pokracujlici obzvlast zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, pism. b/, pism. h/ Trestného zdkona a vylicilo odkladny uc¢inok v¢as podaného
rozkladu proti tomuto rozhodnutiu. Rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR povazuje za nezakonné,
pretoze vychadza z nezakonného uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia voci jeho osobe a
rozhodnutie ministra spravodlivosti, ktory uvedené rozhodnutie potvrdil a jeho rozklad odmietol, napadol
7alobou, podanou na Najvy$si sud SR diia 31. 10. 2012. Dalej odvolatel' poukazuje na obsah uznesenia
Generalnej prokuratury SR ¢. IV GPT 401/10- 10 zo dna 08. 06. 2011, v ktorom sa uvadzaju
skuto¢nosti, dolezité pre posudenie skutku, na zéklade ktorého bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie.

V sucasnosti je dlh§iu dobu praceneschopny, jeho praceneschopnost’ trvala od 26. 08. 2011 do 01. 02.
2012 a od 27. 02. 2012 doteraz. Tato skutoénost mu brénila v riadnom vykone funkcie spravcu
konkurznej podstaty o ¢om mal vedomost’ aj konkurzny sud, ktory ho vSak nevyzval na oznamenie, ¢i
mu tato skuto¢nost’ brani vo vykone funkcie.

Podrl’a jeho nazoru neporusil povinnosti spravcu, uvedené v § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani,
nie je preto dévod na zbavenie funkcie spravcu podla § 8 ods. 5 uvedeného zakona.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Ze
odvolanie JUDr. Ivana Bablenu, Velky Krti§, nie je dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim

napadnutého rozhodnutia /§ 219 ods. 2 O. s. p./.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zbavil odvolatela funkcie spravcu konkurznej podstaty



upadcu VK PLUS, spol. s r. 0. Lu¢enec a sucasne ustanovil do tejto funkcie spolo¢nost’ SKP, k. s.,
Banské Bystrica.

Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov spravca
je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknutu
poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo ktoré mu ulozi sid. Podla odseku 5 uvedeného
ustanovenia z dolezitych dovodov mdze sud na navrh Gpadcu alebo spravcu alebo aj bez navrhu zbavit’
spraveu funkcie. Ak std zbavi spravcu jeho funkcie, ustanovi nového spravcu.

Podl'a § 8 ods. 1 uvedeného zadkona v zneni zadkona ¢. 520/2005 Z. z. spravcu podstaty vybera sud
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR, to neplati, ak sud ustanovuje spravcu na zéklade rozhodnutia schodze
konkurznych veritelov. Za spravcu mozno ustanovit’ len toho, kto je zapisany do zoznamu spravcov,
ktory vedie ministerstvo podla osobitného zdkona, nema pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti
podl'a osobitného zakona a v izemnom obvode, pre ktory je sud prislusny, mé zriadenu kancelariu podl’a
osobitného predpisu.

Podrla vypisu zo zoznamu spravcov, vedeného ministerstvom spravodlivosti SR ma JUDr. Ivan Bablena
dilom 15. 05. 2012 pozastavenu ¢innost’ spravcu, ¢o mozno povazovat za dolezity doévod, pre ktory
moze sud zbavit’ spravcu funkcie. Okrem toho ako vyplyva z obsahu spisu, odvolatel’ nepredkladal v
priebehu konkurzného konania pristusné spravy, listiny a vyjadrenia napriek tomu, Ze mu tato povinnost’
bola ulozend opatreniami stidu. Ako aj sam uvadza v odvolani, riadny vykon funkcie spravcu mu taktiez
znemoznovala dlhotrvajuca praceneschopnost’. Uvedené skuto¢nosti st ddvodom pre postup podla § 8
ods. 5 zadkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Odvolaci sud preto napadnuté
uznesenie v Casti, ktorou sud prvého stupna zbavil JUDr. Ivana Bablenu, Velky Krti§, Banicka 33,
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu VK PLUS, spol. s r.o. Lu¢enec, ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil.

Odvolatel' napadol uznesenie sudu prvého stupiia aj vo vyroku, ktorym bola ustanovena do funkcie
spravcu konkurznej podstaty uvedeného upadcu spolo¢nost” SKP, k. s., Banska Bystrica, Hurbanova
14/A. V tejto Casti odvolaci sud jeho odvolanie s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b/ O. s.

p. odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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