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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore Zalobcu V. E., byvajiceho vo Y. nad Y. XXX,
zastupeného JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska
cesta 37, ICO: 36 264 750, proti zalovanému K. Y., byvajicemu v R., R. XXXX/A, zastipenému Mgr.
Matejom Krajéim, PhD., advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 51, o zaplatenie 16.596,96 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 25C/88/2011, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. maja 2020 sp. zn. 10Co/165/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 9. aprila
2018 ¢. k. 25C/88/2011-457 Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v
plhom rozsahu s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ustanovenim § 657 a § 658 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,0Z") a § 187 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP").

1.2. Sud prvej in$tancie po vykonani dokazovania v podstatnom uviedol, Ze samotna pisomna zmluva o
pbzicke s textom, podla ktorého v deni podpisania zmluvy je zaroven potvrdenim prevzatia p6zicky, nie
je dokazom o redlnom odovzdani p6zicky. Je to len jeden z moznych dokazov preukazujucich vznik
pravneho vztahu zo zmluvy o pozicke. Tento listinny dokaz nickedy moze byt rozhodujici na
preukazanie pravneho vztahu, pokial vSak nie je spochybneny ostatnymi dékazmi a logickymi
tvrdeniami, ktoré odporuji tomuto listinnému dokazu. Za dokaz, ktory spochybnoval predmetni zmluvu
o pozitke (preukédzatelne podpisanu oboma stranami sporu) pokladal sid prvej inStancie zmluvu o

pozicke, z ktorej odvodzoval Zalobca nasledni zmluvu o po6zicke (teda ta, ktora je predmetom tohto
konania), pretoze bola sfalSovana. Teda preukazatelne nedoslo k uzavretiu redlnej pdzicky medzi



zalobcom a Zalovanym dna 11. decembra 2007 na sumu 1.000.000 Sk. Nebol preto Ziaden dévod z
titulu tejto pdzicky, aby zalovany vracal pdzi¢ku zalobcovi, dokonca pred terminom splatnosti dia 22.
januara 2008 (termin splatnosti bol 1. februar 2008) a v ten den si zdroven poziCiaval, na zéklade novej
zmhuvy o pdziCke polovicu z vratenej sumy.

1.3. Za d’alsi dokaz, ktory podla prvostupnového sudu vyvracal realne prenechanie penazi zalobcom
zalovanému bolo tvrdenie Zalobcu o tom, ze svedkom vratenia predchadzajucej pézicky 1.000.000 Sk a
odovzdania pdzitky 500.000 Sk Zzalovanému boli svedkovia P. a P., ¢o vSak ani jeden zo svedkov
nepotvrdil. Std nespochybnil, Ze medzi zalobcom a zalovanym dochédzalo viackrat k posunu peniazi,
pretoze strany sporu spolu podnikali a nasledne si vyporiadavali spolo¢né podnikanie a uzavrel, ze v
danom pripade nebolo preukdzané odovzdanie sumy pdzi¢ky Zalobcom zalovanému a preto Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

1.4. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne uspechom
v konani zalovaného v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie zalobcu napadnuty prvostupiiovy
rozsudok zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 16.596,96 € spolu s trokom z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 16.596,96 € od 2. februara 2008 do zaplatenia. Dalej vyslovil, Ze Zzalobca
ma narok voci zalovanému na ndhradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu a
$tat ma voci zalovanému ndrok na nahradu trov v plnom rozsahu.

2.1. K namietke Zalovaného k véasnosti odvolania zalobcu odvolaci sud po citovani ustanovenia § 125
CSP uviedol, Ze odvolanie, ako podanie vo veci samej, bolo podané 6. juna 2018 (v posledny deni lehoty)
e-mailom (€. L 463 a nasl.) a néasledne bolo v sulade s § 125 ods. 2 CSP (riadne a v lehote) doplnené v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu (€. 1. 467 a nasl). Z uvedeného vyplyva,
ze odvolanie bolo zalobcom podané v¢as. Vo vzt'ahu k namietke Zalovaného k totoznosti tychto podani
je potrebné dodat’, ze pokial ide o rozdielny datum, uvedené nemoéze viest k zaveru o rozdielnosti
podani, jednalo by sa o prili§ny formalizmus (obsahovo st podania totozné).

2.2. Dalej uviedol, Ze v preskimavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom
nazore o nepreukazani vzniku zavizku zalovaného voci zalobcovi titulom zmluvy o pdzicke, ked’ Zalobca
v konani nepreukazal (neuniesol dbokazné bremeno) odovzdanie predmetu pdzicky (500.000 Sk)
zalovanému. Odvolaci sud po preskimavani prvostupniového rozhodnutia konsStatoval, ze sud prvej
in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, preto
dokazovanie vykonané prvoin§tanénym sudom zopakoval v potrebnom rozsahu (t. j. vSetky dokazy
vykonané stidom prvej inStancie s vynimkou vysluchu svedkov a znalca); odvolaci sud nemdze dokazy
vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde odvolaci
sud ma iny nazor na spolahlivost’ dékazného prostriedku.

2.3. Nasledne po uvedeni obsahu obrany Zalovaného v priebehu prvostupiiového konania a analyze
pravneho inStititu procesného Utoku a procesnej obrany konsStatoval, Ze na nové skutkové tvrdenia
zalovaného (o moznom podstré¢eni zmluvy o pozicke, tvrdenia tykajice sa solventnosti Zalobcu, resp.
tvrdenie o tom, Ze zalovany peniaze nepotreboval) a na vSetky listiny predlozené v ramci odvolacieho
konania (azZ na pojednavaniach) odvolaci sud neprihliadal, pretoze neboli splnené podmienky podla § 366
CSP, ked’ tieto mohli byt uplatnené pred sudom prvej in§tancie a navyse (s vynimkou tvrdenia o tom, ze
zalovany peniaze nepotreboval) ani v rdmci odvolacieho konania neboli uplatnené véas, t. j. vo vyjadreni
zalovaného k odvolaniu zalobcu. Stcasne sa nejednalo ani o dékazy navrhnuté stranou, ktoré by sud
napriek navrhu Zzalovaného nevykonal. Preto ndvrh na doplnenie dokazovania tymito listinami bol
odvolacim sudom zamietnuty. Pokial’ v tejto suvislosti Zalovany tvrdil, ze dal§ie dokazy nenavrhoval a
neuvadzal d’alSie skutkové tvrdenia vzhl'adom na pravny nazor stdu prvej inStancie odvolaci stid uviedol,
ze uvedeny argument neobstoji, kedZe prvostupniovy std predbezny pravny nazor (znejici v jeho
prospech) nevyslovil, argumentujic konkrétnym obsahom spisového materialu. Na pojednavani dna 15.
januara 2018 sud prvej inStancie len uviedol, Ze mad pochybnosti o odovzdani predmetu pézicky
(500.000 Sk) a bude musiet’ opatovne vypocut’ strany sporu. Z toho je zrejmé, ze sud prvej inStancie v
priebehu konania nikdy neuviedol, ze zalobu povazuje za nedévodnu (napr. pre neunesenie dokazného
bremena o odovzdani predmetu pdzicky). Predbezné pravne postudenie veci o nedévodnej zalobe zo
spisu teda nevyplyvala. Nedostatok procesnej obrany zalovaného pred sudom prvej inStancie preto
nebolo mozné zhojitt doplnenim skutkovych tvrdeni v odvolacom konani a predkladanim novych



dokazov. Nebolo mozné ani prenasat’ procesnu aktivitu zo strany sporu na sud, uviedol odvolaci sad.
2.4. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil, ze z pisomnej zmluvy o pdzicke v spodnej Casti
datovanej diia 11. decembra 2007, v texte dila 22. janudra 2008 (d’alej len ,,zmluva") vyplyva, ze tato
uzatvarali zalobca ako veritel’ a Zalovany ako dlznik. Predmetom zmluvy bola pefiazna pdzicka v sume
500.000 Sk. Podrla ¢lanku II zmluvy, dlznik dia 22. janudra 2008 pri podpise zmluvy potvrdil prevzatie
p6zi¢ky v sume 500.000 Sk a sucasne sa zaviazal uvedent sumu veritel'ovi osobne vratit’ do 1. februara
2008. Spornym medzi stranami sporu bolo uzavretie tejto zmluvy, podpis Zalovaného, odovzdanie sumy
pozicky.

2.5. Z obsahu znaleckych posudkov a odborného stanoviska znalkyne (znalecké posudky ¢.
XXX/XXXX Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z 31. maja 2012 a
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava ¢&. CES: J.-F.-BA-U.-
XXXX/XXXX z 31. jula 2017 a odborného stanoviska znalkyne Mgr. H. B. zo 6. februara 2014)
vyplyvalo, ze podpis Zalovaného na zmluve je pravym podpisom Zalovaného a Ze neboli zistené stopy po
pozmenovani a odstrafiovani, respektive dopliiovani ¢asti textu, teda zmluva bola vyhotovena ako celok,
t. j. vytla¢ena v jednom kroku a podpisana.

2.6. Po uvedeni obsahu vysluchu stran na odvolacom pojednavani odvolaci sid uviedol, Ze neopakoval
dokazovanie vysluchom svedkov (H. P, R. P.) a to z dévodu, Ze na tom strany sporu netrvali, pricom
odvolaci sud nepovazoval za potrebné pre svoje rozhodnutie opakovat’ dokazovanie v takomto rozsahu
(t. j. 1 vysluchom svedkov, ktori neboli svedkami odovzdania pdzicky, ktora je predmetom tohto sporu,
prip. sito nepamaitali); na Ziadost’ Zalovaného vsak precital zapisnice o ich vypovediach.

2.7. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze z ustanovenia § 657 OZ vyplyva, Ze pre uzavretic dohody o pozicke
sa nevyzaduje pisomna forma, takze tito zmluva moéze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym
sposobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran,
predovsetkym uréenie predmetu pdzicky; z obsahu zmluvy musi vyplynat’ i povinnost’ dlznika vratit’
veci rovnakého druhu (penazi). Ked'ze tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu
zakon vyzaduje i1 skuto¢né odovzdanie predmetu po6zicky veritelom dIznikovi (porov. rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009 sp. zn. 2Cdo/293/2008). V spore o
vratenie pozi¢anej peniaznej Ciastky ma zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlznikom uzavrel
zmluvu o pézi¢ke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a zZe zalovany dlh riadne a v¢as nezaplatil. Ak su
tieto skutoCnosti preukazané, veritel' uniesol dokazné bremeno. Ddkazné bremeno ohladne existencie
pravnej skuto¢nosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu, zat'azuje dlznika.

2.8. Z hladiska preukézania odovzdania veci (peiiazi) niektoré vSeobecné sudy stanovili, ze vyhlasenie
diznika v pisomnej zmluve o p6zicke, podla ktorého veci (peniaze) prebral, nie je postacujice (rozsudok
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 25C0/289/2012, ustavna staznost’ bola odmietnuté uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 37/2013). Zastiva sa vSak i ndzor, e naroky veritel'a
zakladajice sa na jasne prejavenej voli zmluvnych stran v pisomnej zmluve o poézZicke, vratane
prehlasenia dlznika o prevzati predmetu p6zicky, by mali pozivat pravnu ochranu. Najmé pri pdzicke
veci a penazi odovzdavanych v hotovosti je pisomné potvrdenie dlznika naj¢astej§im a najjednoduch$im
dokazom, ktory si starostlivé zmluvné strany mozu zadovazit (porov. Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlac¢ko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 - 880. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 2281 s., rovnaky nazor zaujal Najvyssi sud Ceskej
republiky v rozhodnuti pod sp. zn. 33 Cdo 2547/2011, podobne nélez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 2061/08). Odvolaci sud ani nespochybnil, e zmluva o pozicke je redlnou zmluvou
(kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje i skuto¢né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom
dliznikovi, pri¢om dokazné bremeno o tom je na zalobcovi.

2.9. V prejednavanej veci bolo preto pre posudenie otazky platnosti zmluvy o pdézicke nevyhnutné zistit’,
¢i doslo k jej poskytnutiu - odovzdaniu peniazi. Dokazné bremeno spocivalo na zalujaicom veritelovi. V
spore o vratenie pozicanej sumy ma teda veritel’ bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym dlznikom uzavrel
zmluvu o poézicke, zalovanému poskytol financ¢né prostriedky a zalovany nezaplatil dlh riadne a vcas.
Tuto skutocnost’ moéze veritel’ preukazat’ pisomnou zmluvou o pézicke alebo dlzobnym upisom, ktorym
sa dlznik zaviazal na majetkové plnenie druhovo uréenych veci, spravidla penazi. Ak veritel' nema takato
pisomnost’ k dispozicii alebo ak je pisomny doklad neuplny (chybaji mu podstatné nalezitosti), musi
poskytnutie po6zicky preukazat inymi dokaznymi prostriedkami (napr. svedkami). Ak su tieto
skutoCnosti preukazané, potom veritel' uniesol dokazné bremeno (porov. rozsudok Najvyssicho stdu



Ceskej republiky zo 16. januara 2002 sp. zn. 25Cdo/98/2000). Zaviazanie dlznika na plnenie sidom bude
teda zavisiet' od uspechu dokazovania. Na druhej strane, i v pripade existencie listin preukazujucich
poskytnutie pézicky méze dlznik v spore namietat’ neexistenciu dlhu alebo jej vysku. Dokazné bremeno
o existencii pravnej skuto¢nosti, ktord mala za ndsledok zanik dlhu celkom alebo scasti, spociva na
dlznikovi (porov. rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7Co/341/2017).

2.10. Podla nazoru odvolacicho stidu pisomna zmluva o pdzicke s prehlasenim dlznika o prevzati
predmetu pdzicky, by mali pozivat’ pravnu ochranu. Prave pisomné potvrdenie dlznika je dokazom,
ktory si starostlivé zmluvné strany mohli zadovazit. Vychadzajic zo zmluvy (nezrovnalost v datume
vyhodnotil ako chybu v pisani a to v kontexte a na ostatny text zmluvy) mal odvolaci sud za preukazané,
7ze k odovzdaniu predmetu pdzicky (500.000 Sk) doslo. Hoci Zalovany tato skuto¢nost’ poprel,
namietajuc i podpis na zmluve, zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze predmetni zmluvu o p6zicke
(obsahujucu prehlasenie o prevzati predmetu pozicky) zalovany podpisal.

2.11. Dokazné bremeno v spore nepredstavuje staticky prvok, ale nasleduje konkrétny priebeh
kontradiktorneho sporu, pri ktorom procesné strany procesne uto¢ia alebo sa procesne brania. Mozno
teda konsStatovat’, ze v spore stiha dokazné bremeno obe sporové strany, hoci nie v rovnakom rozsahu.
Ak potom zmluva o poézicke obsahuje vyhlasenie dlznika, ze prevzatic pézicky od veritela potvrdzuje
svojim podpisom na zmluve (Ze ide o podpis Zalovaného v konani preukdzané bolo), odporovalo by
pravidlam logického myslenia uverit bez d’alSicho obrane dlznika, Zze predmet po6zicky od veritela
neprevzal, resp. vyvodzovat, ze zmluva o pozicke opatrenad podpismi uc¢astnikov nie je dostato¢nym
dokazom. UGastnikom obé&ianskopravnych zmluvnych vztahov by malo byt naopak umoZnené
spolahnut’ sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych dohdd nemozno vyvratit' na zaklade jeho
jednoduchého popretia zo strany ucastnika, ktory nechce niest nasledky poruSenia povinnosti zo
zmluvného vztahu (porov. rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 21. juna 2012 sp. zn.
33Cdo/2547/2011). V okolnostiach danej veci obrana zalovaného, Ze si p6zicky nepaméta, tvrdenia o
falSovani inych listin Zalobcom, posun penazi len v ramci firmy, podla Zalovaného nelogickost’ tvrdeni
zalobcu, nevyvracali vy$§ie uvedené. Zalovany pred sudom prvej in§tancie totiz Ziadnym logickym
sposobom nevysvetlil, preCo by predmetni zmluvu o pdzicke (prehladny text na papieri formatu A4)
podpisal a potvrdil prevzatie pdzicky v sume 500.000 Sk, keby sa tak nestalo (nasledni argumentaciu v
odvolacom konani nebolo mozné zohl'adnit’ z dévodu, ktory odvolaci sud uz vyssie blizSie Specifikoval).
2.12. V dalsom odvolaci sud uviedol, Zze strana sporu ma povinnost predlozit skutkové tvrdenia
pravdivo a Uplne. Je v8ak zrejmé, Zze v kazdom spore, v ktorom st skutkové tvrdenia medzi stranami
sporné, porusila tito povinnost’ jedna zo stran. V tejto suvislosti nie je rozhodné, ¢i strana sporu
umyselne klamala (tvrdenia boli nepravdivé objektivne aj subjektivne), alebo ¢i bola presvedCend o
pravdivosti toho, ¢o tvrdila (tvrdenia boli nepravdivé objektivne). Umyselné predkladanie nepravdivych
tvrdeni moze vyustit’ do toho, Ze sud pri hodnoteni dokazov zohl'adni nizku vierohodnost’ strany sporu
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 570 s.). Tu je na mieste uviest’, ze niektoré
tvrdenia uvadzané stranami sporu v konani neboli preukazané, resp. boli nepravdivé, a to rovnako v
pripade zalobcu (napr. v suvislosti so zmluvou, ktord bola na zdklade znaleckého dokazovania
vyhodnotena ako falo$nd), ako aj v pripade Zalovaného (znaleckym dokazovanim bolo vyvratené
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze podpis na zmluve nie je jeho). Preto vierohodnost’ strany sporu nemdze
byt zohladnena len v neprospech jednej strany. Skuto¢nost’, Zze zmluva o pozicke na sumu 1.000.000
Sk (ktora pdzicka nebola predmetom tohto konania) bola falSovana, nebola v danej veci pravne
vyznamna. Skumanie odovzdania sumy 1.000.000 Sk nebolo predmetom dokazovania pred sudom prvej
inStancie (dokazovanie bolo zamerané vylué¢ne na posudzovanie tejto listiny a podpisu na nej). Uvedené
by bolo podstatné a vyznamné najmi vtedy, ak by obrana zalovaného spoéivala v tvrdeni o insolvencii
veritela (ak by prichddzala do uvahy vyplata pozicky len z tejto vratenej sumy), €o sa vSak v konani
pred sudom prvej inStancie netvrdilo a dokazovanie pred stidom prvej inStancie bolo zamerané na
zaklade navrhov stran na preukazovanie inych skuto¢nosti. Sdm zalovany vsak aj pred odvolacim sidom
potvrdil ,,posuny" penazi medzi stranami sporu s tym, ze zalovany pri tychto ukonoch nevystupoval ale
ako fyzicka osoba. Jednou z novéot v odvolacom konani bola tvrdena insolvencia zalobcu (¢o na druhej
strane vylu€uje tvrdenie zalovaného o posunoch peniazi), pretoze ale neboli splnené zakonné podmienky
na jej posudzovanie, odvolaci stid sa tymto nezaoberal (nie z dovodu opomenutia, ako sa zalovany mylne
domnieva) a za tymto uc¢elom doplnenie dokazovania nepripustil.



2.13. V d’alsom odvolaci sid reagoval na Zalovanym ozna¢ent stidnu judikatiru:

2.13.1. Pokial’ lo o rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") z 15. decembra 2009 sp. zn. 2Cdo/293/2008 uviedol, Ze neuspech zZalobcu v tom danom
pripade pramenil aj z nesolventnosti Zzalobcu, ktory sumou po6zicky nedisponoval a navySe sa voci
zalovanému dopustil trestného ¢inu vydierania a trestného ¢inu poruSovania domovej slobody, za ktoré
bol pravoplatne odsudeny. Je zrejmé, Ze v tejto veci boli iné podstatné okolnosti, ktoré prispeli k zaveru
sudu o neuneseni dokazného bremena zalobcom.

2.13.2. V rozsudku najvyssieho sudu z 31. januéara 2011 sp. zn. 4Cdo/138/2009 dovolaci sud potvrdil
spravnost’ zaveru o neuneseni dokazné¢ho bremena zalobcom, ked’ sa mu nepodarilo nepreukazat, ze by
v Case uzavretia zmluvy vlastnil sumu cca 3.000.000 Sk a ze by peniaze Zalovanej realne poskytol,
priCom viaceri z najbliz§ich pribuznych Zalobcu sa vyjadrili, Ze v rodine Zalobcu vysoké sumy penazi
nebyvali. V danom pripade sa teda taktiez jednalo o int1 situaciu, naviac predmetom nebolo posudzovanie
potvrdenia o odovzdani peniazi (¢i takyto dokaz by bol postacujici, resp. za akych podmienok).

2.13.3. K uzneseniu najvysSicho stidu z 24. februara 2010 sp. zn. 4Cdo/13/2009 dodal, Ze toto riesilo
otazku dokazného bremena v suvislosti s vratenim p6zi¢ky (bolo povinnostou zalovaného preukazat’
pravost’ predlozenej listiny, teda to, Ze potvrdenie o vrateni p6zicky v celom rozsahu bolo skutoé¢ne
vystavené zalobcom).

2.13.4. Z rozsudku najvyssieho sudu z 30. juna 2010 sp. zn. 3Cdo/325/2009 vyplyva, Zze predmetom
konania bolo urcenie neplatnosti zmluvy o pézicke, na zaklade ktorej mali zalovani 1/, 2/ pozicat
zalobkyni finan¢né prostriedky. Z dokazovania vyplynulo, Ze peniaze si v skutoCnosti pozi¢al syn
zalobkyne, preto bola uré¢ena neplatnost’ tejto zmluvy (medzi u¢astnikmi konania teda nevznikol pravny
vztah zo zmluvy o pdzicke). Rovnako bolo teda potrebné skonstatovat, ze sa nejedna o skutkovo a
pravne obdobny pripad a ani to, Zze by sa odvolaci stid odchylil vo svojom z&vere od tohto, resp. vysSie
uvedenych rozhodnuti dovolacieho stdu.

2.14. Argumentacia zalovaného vo vztahu k moznosti zapocitania pohladavky taktiez nebola relevantna,
ked’ v pripade p6zicky i8lo o vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym a pri kiipnej zmluve zo dia 21.1.2009
sa jednalo o vztah medzi spolo¢nostou LRL PROFITECH, s.r.o. ako predavajucou a Zalobcom ako
kupujicim. Na zapocitanie je potrebné, aby veritel a dlznik mali vzajomné pohladavky (§ 580
Obcianskeho zakonnika).

2.15. Odvolaci sud uzavrel, Ze po zopakovani dokazovania dospel s poukazom na vyssie uvedené k
zéveru, ze zaloba bola podani dovodne. Zalobca uniesol dokazné bremeno a preukazal odovzdanie
predmetu p6zicky (vychéadzajuc z pisomného vyhlasenia zalovaného o prevzati p6zi€ky za situécie, ked’
obrana zalovaného nebola dostato¢na a v€asnd v tom smere, ze by preukazala opak, resp. ze by logicky
spochybnila tento dokaz s vysvetlenim podpisu zmluvy Zalovanym, ktorého pravost’ bola preukézana
znaleckym dokazovanim), teda hotovosti 500.000 Sk, t. j. 16.596,96 eur, pricom Zzalovany v lehote
splatnosti p6zicku zalobcovi nesplatil a s plnenim sa dostal do omeskania. Pri rozhodnuti odvolaci sud
vychadzal a re$pektoval judikatiru (od tejto sa neodchylil), sti¢asne prihliadajic na konkrétne okolnosti
tohto prejednavaného pripadu. Dodal, Ze za ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit nie je
mozné povazovat’ rozhodnutia krajskych sudov.

2.16. V dosledku omesSkania Zalovaného s plnenim penazného dlhu Zalobcovi vznikol narok na trok z
omeskania vo vyske 8,5 % rocne (dvojnasobok diskontnej sadzby NBS; 4,25 % x 2) zo sumy
16.596,96 eur od 2.2.2008 do zaplatenia (t. j. od nasledujuceho dia po splatnosti p6zicky).

2.17. O néroku na ndhradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze
procesne plne uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania (prvoin§tan¢ného a
odvolacieho) v plnom rozsahu z dévodu Gspechu vo veci, vo¢i netispesnému zZalovanému. Z dovodu, ze
v konani vznikli §tatu trovy, odvolaci sid rozhodol o nich v zmysle vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni tak, Ze §tatu priznal narok na ich nadhradu vo¢i netispesnej strane, t. j. vo¢i Zalovanému.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) na 36 stranach
dovolanie, a to podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (Cast’ IV. dovolania). Po opise
priecbehu sudneho konania dovolatel predovSetkym polemizoval s pravnymi (procesnymi i
hmotnopravnymi) z&vermi odvolacieho stidu, spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizoval
jeho pristup k pravnemu posudzovaniu danej veci (Cast’ I. az III. dovolania). Zaroven poziadal o odklad
vykonatel'nosti napadnutého odvolacicho rozhodnutia a navrhol, aby dovolaci stid zmenil napadnuty



odvolaci rozsudok tak, ze odmietne odvolanie Zalobcu resp. zamietne Zalobu a priznad Zalovanému trovy
konania, resp. zrusi napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovany namietal (i) oneskorene podané
odvolanie, (ii) nestrannost’ a nezavislost’ sidu a sudcu (z konania bola vylicena sudkyna JUDr. Zlatica
Javorova), (iii) sudy nedorucili podanie zo 6. juna 2018, (iv) odvolaci sid nedoplnil dokazovanie a jeho
rozhodnutie je prekvapivé, (v) nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nedostatok dévodov (napr. odvolaci
sud sa nezaoberal otdzkou solventnosti zalobcu).

3.2. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zzalovany od6vodnil nespravnymi nosnymi pravnymi
zavermi odvolaciecho sudu, Ze Zalobca v konani uniesol dokazné bremeno a preukazal odovzdanie
predmetu poZicky. V tomto ohl'ade poukézal na sudnu judikatiru [Gstavného a najvyssieho sudu (IV. US
37/2013, 11. US 303/2011, 3Cdo/325/2009, 2Cdo/293/2008, 4Cdo/138/2009, 5Cdo/238/2010)] a na
rozhodnutia niz§ich sudov a ¢eského najvyssieho stdu.

4. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby najvyssi sud zamietol dovolanie
a priznal mu nahradu dovolacich trov. V podstatnom sa stotoznil so zavermi uvedenymi v napadnutom
odvolacom rozhodnuti. Ohradil sa k tvrdeniu dovolatela, Ze sa strana Zalobcu zucastnila na oslave
narodenin vylacenej sudkyne JUDr. Javorovej po vyhlaseni odvolacieho rozhodnutia, toto tvrdenie
povazoval za profesnt urazku.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k stanovisku Zalobcu, okrem uZ nim uvedeného v ramci podaného
dovolania, opakovane citoval z niektorych uz uvedenych stdnych rozhodnuti Gstavného a najvyssicho
sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je sCasti pripustné vzhladom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP (bod 3.2.), av§ak nie je dovodné.

7. Zalovany v ramci podaného dovolania poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého odvolacieho
rozhodnutie (bod 3.3.), dovodiac zadvaznymi procesnymi pochybeniami odvolacieho stidu uvedenymi v
dovolani a realnou hrozbou vykonu rozhodnutia. Najvyssi sud, vychéddzajic z argumentacie dovolatela,
nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa
vydava iba v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa iou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

9.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

10. Zalovany namietal, Z¢ Zalobca podal odvolanie oneskorene a Ze niz§ie sudy mu nedoruéili podanie zo
6. jina 2018 [bod 3.1.(1), (ii))].

10.1. Odvolaci sud k uvedenej namietke po citovani ustanovenia § 125 CSP uviedol, ze odvolanie, ako
podanie vo veci samej, bolo podané 6. juna 2018 (v posledny deinl lehoty) e-mailom (¢. 1. 463 a nasl
spisu), ktoré podanie sud povazoval za elektronicky dokument. Nasledne bolo v stlade s § 125 ods. 2
CSP (riadne a v lehote) doplnené v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu (¢. L
467 a nasl. spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie bolo Zalobcom podané véas. Vo vztahu k
namietke Zalovaného k totoZnosti tychto podani odvolaci sud dodal, Ze pokial’ ide o uvedenie rozdielneho
datumu, uvedend skutocnost’ nemdze viest k z&veru o rozdielnosti podani, pretoZze by sa jednalo o
prilisny formalizmus [obsahovo boli podania totozné (pozri bod 5 az 10 oddévodnenia odvolacieho
rozhodnutia)].

10.2. Podl'a § 125 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe (ods. 1). Podanic vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva (ods. 2).

10.3. Podla nazoru dovolacicho sudu vysloveny zaver odvolacicho sudu bol konformny s platnym
pravnym stavom, pricom (iba) okolnost’ iného oznaéenia datumu (v ramci mailu ,,06.06.2018" a v ramci
autorizovanej e-podoby ,,25.01.2017"), ako spravne uvadzal aj odvolaci sud, nemdze bez dalSicho viest
k zaveru o rozdielnosti podani, pretoze by sa jednalo o priliSny formalizmus (v ostatnom st obe podania
obsahovo totozn¢).

10.4. Dovolaci sud dodava, Ze pokial’ bolo Zalovanej strane riadne doruc¢ené odvolanie zalobcu v jeho
autorizovanej e-podobe (¢. 1. 481 spisu), nebolo potrebné jej dorucit’ aj obsah pdvodného mailu. Preto
rovnako neobstoji ani namietka Zalovaného o nedoruceni podania zo 6. juna 2018. V neposlednom rade
sa s uvedenym mailom zo ,,06.06.2018" Zalovan4 strana obozndmila v priebehu odvolacicho konania dia
13. februara 2020 pri nahliadnuti do spisu, ¢o explicitne uvadza v ramci podaného dovolania.

11. Zalovany d’alej namietal nestrannost’ a nezavislost’ sudu a sudcu [z konania bola vyla¢ena sudkyia
JUDr. Zlatica Javorova (bod 3.1.(ii)], priCom (iba) podla tvrdenia zalované¢ho sa na jej rodinnej oslave
po rozhodnuti veci odvolacim sudom mala zuCastnit’ aj strana zalobcu, spolu s vec prejedndvajiicim
senatom. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu (bod 4) zésadne ohradil k tvrdeniu dovolatel’a, Ze
sa strana zalobcu zOc¢astnila po vyhlaseni odvolaciecho rozhodnutia na oslave narodenin vylucenej
sudkyne JUDr. Javorovej, toto tvrdenie povazoval za profesni urazku.

11.1. Z obsahu studneho spisu najvy$si sud zistil, Zze ¢lenkou vec prejednavajuceho odvolacieho senatu
10Co bola pévodne aj sudkyna JUDr. Zlatica Javorova, ktora v stlade s ustanovenim § 49 ods. 1 CSP
oznamila predsedovi odvolaciecho sudu, ze podla jej nazoru by mala byt vyli¢ena z prejednavania a



rozhodovania danej veci, nakolko zalobcu v spore zastupuje advokatska kancelaria, ktorej spolo¢nikom
a konatelom je jej manzel JUDr. A. E.. Predseda odvolacieho stidu nasledne uznesenim z 20. septembra
2018 Spr. 513/18 vylac¢il JUDr. Zlaticu Javorovt z prejednavania a rozhodovania tohto sporu a namiesto
nej pridelil vec ndhodnym vyberom sudkyni JUDr. Silvii Hybelovej (¢. L 502, 504 a 505 sudneho spisu).
Danu vec potom na odvolacom sude prejednal a rozhodol senat v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr.
Terézie Mecelovej a Cleniek senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Silvie Hybelove;.

11.2. Vzhladom na obsah namietky uvedenej vy$sie (bod 11) je uz na prvy pohlad zrejmé, ze JUDr.
Zlatica Javorovad neprejednévala, ani nerozhodovala dani vec na odvolacom sude a (iba) tvrdenie
zalovaného o okolnostiach narodeninovych oslav uvedenej sudkyne - Ze sa na nich zucastnil aj Zalobca a
jeho pravny zastupca (Co strana zalobcu zasadne poprela, pozn.) nemohlo samo o sebe nadobudnut’
intenzitu pripadného porusenia prava na spravodlivy proces.

12. Zalovany tiez namietal, Ze odvolaci siid nedoplnil dokazovanie a jeho rozhodnutie je prekvapivé [bod
3.1.(iv)].

12.1. V tejto suvislosti odvolaci sud v podstatnom uviedol, Zze dokazovanie vykonané prvoin§tanénym
studom zopakoval v potrebnom rozsahu (t. j. v§etky dokazy vykonané stidom prvej in§tancie s vynimkou
vysluchu svedkov a znalca), ked’ze odvolaci stid nemé6ze dokazy vykonané sidom prvej inStancie sdm
len prehodnotit’. V tejto stuvislosti uviedol, ze odvolaci sid méze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’alSich
dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sid prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Odvolaci
sud moze doplit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Zmysel dokazovania v
odvolacom konani je dany charakterom preskumavacicho odvolacicho konania, ked” odvolaci sud ako
sud apela¢ny je zaroveil sudom skutkovym. Pravo odvolacieho sudu vykonavat dokazovanie slizi
odvolaciemu sudu na to, aby mohol preverit’ spravnosti skutkovych zisteni a skutkového zaveru siudu
prvej inStancie. Bolo ilohou odvolatela v odvolani a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat, ze
nové prostriedky procesného ttoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,,az teraz" (v
tomto pripade najmid na pojednavaniach odvolacieho sudu, teda ani nie vo vyjadreni k odvolaniu),
nemohli v doterajSom priebehu konania pouZit’ bez svojej viny. Ak tento predpoklad GspeSne nesplia, na
novoty nebude moct odvolaci std prihliadnut. ,,Odvolaci stid nemoéze prihliadat na prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré boli v konani pred sidom prvej inStancie uplatnené v
rozpore s principom koncentracie konania, ani prihliadat’ na také dokazy, ktoré boli vykonané v rozpore
s tymto principom, a to ani vtedy, ak by na nich sud prvej in$tancie zaloZil svoje zavery o skutkovom
stave. Odvolaci stid vSak moéze dophit’ dokazovanie o d’alSie dokazy, ak ich sud prvej inStancie z
akéhokol'vek dévodu (pri respektovani koncentracie konania - § 153 a 154) nevykonal, hoci ich strana
navrhla. Aby v tomto pripade odvolaci sud mohol dokazovanie doplit, musia byt splnené tri zakonné
podmienky: a/ strana navrhla v konani pre stidom prvej inStancie vykonanie urcitého dokazného
prostriedku, b/ std prvej inStancie navrhnuty dokazny prostriedok nevykonal a ¢/ strana navrhuje
vykonanie toho istého dokazného prostriedku aj v rdmci odvolacicho konania.". V tomto ohl'ade potom
odvolaci sud konkrétne uviedol, v ¢om spocivala obrana zalovaného pred sudom prvej instancie a dodal,
ze ,,[p]ri neuplnej apelacii je rozsah vykonavania dokazovania v zasade viazany na odvolacie navrhy
(odvolanie a vyjadrenie k odvolaniu).". Vzhl'adom na ,,uvedené, na nové skutkové tvrdenia zalovaného (o
moznom podstréeni zmluvy o p6zicke, tvrdenia tykajuce sa solventnosti zalobcu, resp. tvrdenie o tom,
ze zalovany peniaze nepotreboval) a na vSetky listiny predlozené v rdmci odvolacieho konania (az na
pojednéavaniach) odvolaci sud neprihliadal, pretoze neboli splnené podmienky podla § 366 CSP, ked’ tieto
mohli byt uplatnené pred sidom prvej inStancie a navySe (s vynimkou tvrdenia o tom, Ze zalovany
peniaze nepotreboval) ani v ramci odvolaciecho konania neboli uplatnené véas, t. j. vo vyjadreni
zalovaného k odvolaniu zalobcu. Stéasne sa nejednalo ani o dokazy navrhnuté stranou, ktoré by sud
napriek navrhu Zalovaného nevykonal. Navrh na doplnenie dokazovania tymito listinami bol odvolaci
sudom zamietnuty." Zaroven dodal, ,,ze neobstoji argument Zalovaného o tom, ze Zzalovany d’al§ie dokazy
nenavrhoval a neuvadzal dal§ie skutkové tvrdenia vzhl'adom na pravny nézor stidu prvej inStancie. Nie je
zrejmé, z ¢oho si zalovany vyvodil pravny nazor stdu prvej inStancie (znejici v jeho prospech), ked z
obsahu spisu nevyplyva, Ze na pojednavani 15.4.2011 (¢. 1. 30 a nasl), 6.5.2011 (¢. 1. 37 a nasl),
17.6.2011 (€. L. 58 anasl.), 16.11.2012 (¢. 1. 178 a nasl.), 22.4.2013 (¢. L 190 a nasl.), 31.10.2013 (¢.
1. 231 anasl.), 16.12.2013 (¢. L. 237 a nasl.), 20.3.2017 (¢. L. 351 a nasl.), 15.1.2018 (¢. 1. 425 a nasl.),
9.4.2018 (¢. L 454 a nasl), by sud prvej inStancie vyuzil svoje pravo podla § 100 ods. 1 zakona



99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok u¢inny do 30.6.2016 (d’alej len ,,0.s.p.") a uviedol u¢astnikom
konania (teraz strany sporu), ako sa mu na zéklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti
javi pravne posudenie veci (¢o ani nebola povinnost’ sudu), alebo ze by nad ramec § 181 ods. 2 CSP
(ked konanie uz prebichalo, teda ukony podla § 181 ods. 1 CSP boli vykonané ovela skér) po u¢innosti
CSP uvadzal predbezné pravne posudenie veci. Na pojednavani diia 15.1.2018 sud prvej inStancie len
uviedol, ze ma pochybnosti o odovzdani predmetu pozicky (500.000 Sk) a bude musiet’ opédtovne
vypocut’ strany sporu. Z toho je zrejmé, Zze sud prvej inStancie v priebehu konania nikdy neuviedol, ze
zalobu povazuje za nedovodnu (napr. pre neunesenie dokazného bremena o odovzdani predmetu
p6zicky). Predbezné pravne postudenie veci o nedovodnej zalobe zo spisu teda nevyplyva. Nedostatok
procesnej obrany zalovaného pred sudom prvej inStancie nemozno zhojit' doplnenim skutkovych tvrdeni
v odvolacom konani a predkladanim novych dbékazov. Nemozno ani prendSat’ procesnu aktivitu zo
strany sporu na sud." V neposlednom rade v tejto suvislosti odvolaci sud dodal, ze ,,Civilny sporovy
poriadok prispel k efektivnemu a rychlemu konaniu, pricom CSP zvysil i poziadavky na procesnu
aktivitu sporovych stran, a s tym spojeni procesni zodpovednost so sankénymi dosledkami v
pripadoch procesnej pasivity, ktorou je aj porusenie povinnosti tvrdenia. Doslo k prehibeniu sporovosti
konania upraveného v CSP (porov. doévodova sprava k CSP). Skutkové tvrdenia a dokazy je preto
potrebné uplatiiovat’ v€as, najlepsie pri prvom ukone a nenechéavat’ si ich takpovediac ,,v zalohe", pretoze
strana tym riskuje, Zze sud na dokaz, ktory nebol predlozeny vcas nebude (nebude méct’) prihliadat’."
(body 14 az 23 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia). Nasledne odvolaci sud uviedol nim zisteny
skutkovy stav z dokazovania nim vykonaného (body 24 az 36 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia) a
uviedol, pre¢o nezopakoval dokazovania vysluchom svedkov [tu vS§ak na poziadavku Zalovanej strany
precital zo zépisnice, ¢o uviedli (body 37 az 41 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia) a pre¢o nemohol
hodnotit’ listiny [uznanie zavizkov, ndjomna zmluva (bod 42 od6évodnenia odvolacicho rozhodnutia)].
12.2. Vzhladom na vysSie uvedené dovody uvedené v odvolacom rozhodnuti (aj) podla nézoru
najvyssicho sudu neobstoji namietka zalovaného, Ze odvolaci sud konal protipravne, ked nedoplnil
dokazovanie a Ze jeho rozhodnutie je prekvapivé. Naopak odvolaci sid velmi podrobne a pravne
korektnym spdésobom vysvetlil, pre€o napr. nevypocul v odvolacom konani svedkov, ktori vypovedali
pred prvostupiiovym sudom, preco sa nezaoberal navrhmi dokazov predlozenymi zalovanym az v $tadiu
odvolacieho konania (nové skutkové tvrdenia a dokazy Zzalovaného neboli predlozené v€as). Do tohto
ramca zapada aj tvrdenie Zalovaného, ze sa odvolaci sud nezaoberal jeho namietkou suvisiacou s otazkou
solventnosti Zalobcu (tato ma potencionalny vyznam pri pravnom posudeni veci, pozn.). Dovolaci sud
nepovazuje za potrebné, aby vyssie uvedenti argumentaciu odvolacieho sudu nejakym spésobom doplital
a preto na nu v celosti poukazuje.

12.3. K uvedenému dovolaci sid dodava, ze rovnako tak nemohlo ist’ ani o prekvapivé rozhodnutie, a to
uz len z dévodu, Ze nosné pravne zavery odvolacieho i prvostupnového stdu sa tykali vykladu na vec sa
vztahujuceho hmotnopravneho predpisu (§ 657 OZ).

13. Zalovany v neposlednom rade namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nedostatok dévodov
[bod 3.1.(v)].

13.1. V suvislosti s dovolacou namietkou Zzalovaného tykajucou sa nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho stidu dovolaci sid uvadza, ze uz davnejsia judikatira najvysSicho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost (vyjadrujucu stupenn kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku". Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba



povaZovat aj nad’alej za aktualne.

13.2. V danom pripade odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu nedéva ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
Justicny omyl" v zmysle judikatary ESCP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
13.3. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu nedava podklad pre tvrdenie
dovolatel'a, 7e nespiiia poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujiici, stanoviska stran
sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddvodneni. Odvolaci sud v okolnostiach
posudzovanej veci po zopakovani relevantného dokazovania a vysvetleni instititu dokazného bremena v
realnom priebehu stidneho konania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne. Zalobca uniesol
dokazné bremeno a preukdzal odovzdanie predmetu pdzicky (vychadzajic z pisomného vyhlasenia
zalovaného o prevzati pdzicky za situacie, ked’ obrana Zalovaného nebola dostato¢na a v€asna v tom
smere, 7ze by preukazala opak, resp. Zze by logicky spochybnila tento dokaz s vysvetlenim podpisu
zmluvy zalovanym, ktorého pravost’ bola preukazana znaleckym dokazovanim), teda hotovosti 500.000
Sk, t. j. 16.596,96 ecur, pricom Zalovany v lehote splatnosti p6Zicku zalobcovi nesplatil a s plnenim sa
dostal do omeSkania. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je
nedostato¢ne odovodnené (nepreskimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Zziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

13.4. Pre uplnost dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho siudu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci sud uvadza, ze pokial’ Zalobca podanym dovolanim
brojil proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sidmi, ani namietané okolnost’ nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. PretoZze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k postdeniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
15. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany oddvodnil nespravnym pravnym postudenim
danej veci zo strany odvolacicho stidu pri rieSeni otazky, ¢i zalobca v konani uniesol dokazné bremeno a

preukézal odovzdanie predmetu p6zicky. V tomto ohl'ade zalovany poukazal na blizSie oznacenu sudnu
judikataru (bod 3.2.).

16. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky a v situacii, na ktort sa vztahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie zalované¢ho je v danom pripade procesne
pripustné, a to aj napriek tomu, Ze nosnou konstrukciou vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sudu
o uneseni dokazného bremena zalobcu boli okolnosti skutkové, ked’ze odvolaci sud pri formulovani
tohto pravneho zaveru vychadzal predovsetkym z pisomného vyhlasenia zalovaného o prevzati pozicky
za situacie, ked’ obrana Zalovaného nebola dostato¢nd a v€asna v tom smere, ze by preukazala opak,
resp. ze by logicky spochybnila tento dokaz s vysvetlenim podpisu zmluvy Zalovanym, ktorého pravost
bola preukazand znaleckym dokazovanim. Zalovany v podanom dovolani vychadzal z nazoru, Ze jeho
pisomné prehlasenic v zmluve o prevzati p6zicky nie je absolutny a nespochybnitelny dokaz, priCom



zalobca mal v konani preukazat’ aj skuto¢né odovzdanie penazi a ak toto nepreukazal, nemohol potom
uniest” dékazné bremeno. Inak povedané dovolatel’ formuloval svoju otdzku ako pravnu, ked’ v podstate
tvrdil, Zze veritel okrem pripadného pisomného prehldsenia dlznika v samotnej pdzicke musi vo
vSeobecnosti v konani preukazat’ aj skutoéné odovzdanie penazi. Nasledne preto dovolaci sud skumal, ¢i
je podané dovolaniec doévodné (Ci napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skutocne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej otazky).

17. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vS§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

18. Podla § 657 OZ zmluvou o pdzicke prenechava veritel’ dlznikovi veci uréené podla druhu, najmi
peniaze, a dlznik sa zavdzuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19. Odvolaci std na rozdiel od prvostupnového sudu dospel k zaveru, ze zalobca uniesol dokazné
bremeno a preukazal odovzdanie predmetu pdzicky, vychadzajic z pisomného vyhlasenia zalovaného o
prevzati p6zicky za situdcie, ked’ obrana zalovaného nebola dostato¢nd a v€asna v tom smere, Ze by
preukazala opak, resp. Ze by logicky spochybnila tento dokaz s vysvetlenim podpisu zmluvy Zalovanym,
ktorého pravost bola preukazand znaleckym dokazovanim, teda hotovosti 500.000 Sk, t. j. 16.596,96 €,
pricom zalovany v lehote splatnosti p6zicku Zalobcovi nesplatil a s plnenim sa dostal do omeskania.

19.1. Vo vztahu ku krucidlnej otazke majicej vyznam v ramci tohto dovolacicho prieskumu, t. j.
dokaznému bremenu (procesnej zodpovednosti i¢astnika konania) odvolaci sud uviedol, ze ,,[v] spore o
vratenie poZi¢anej pefiaznej Ciastky ma zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym dlznikom uzavrel
zmluvu o pdziCke, ze mu poskytol finan¢né prostriedky a Ze zalovany dlh riadne a v€as nezaplatil. Ak su
tieto skuto¢nosti preukazané, veritel' uniesol dokazné bremeno. Ddokazné bremeno ohladne existencie
pravnej skuto¢nosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu, zatazuje dlznika ... naroky veritela zakladajuce
sa na jasne prejavenej voli zmluvnych stran v pisomnej zmluve o pdzicke, vratane prehlasenia dlznika o
prevzati predmetu p6zicky, by mali pozivat’ pravnu ochranu. Najmid pri p6zicke veci a penazi
odovzdavanych v hotovosti je pisomné potvrdenie dlznika najcastejSim a najjednoduch$im dokazom,
ktory si starostlivé zmluvné strany mézu zadovazit' (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic, M. a kol. Obciansky zakonnik II. § 451 - 880. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 2281 s., rovnaky nazor zaujal Najvyssi std Ceskej republiky v
rozhodnuti pod sp. zn. 33Cdo/2547/2011, podobne nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US
2061/08) ... V prejednavanej veci bolo preto pre postdenie otazky platnosti zmluvy o pozicke
nevyhnutné zistit, ¢i doSlo k jej poskytnutiu - odovzdaniu penazi. Dokazné bremeno spocivalo na
zalujicom veritelovi. V spore o vratenie pozicanej sumy ma teda veritel bremeno tvrdenia, Ze so
zalovanym dIZnikom uzavrel zmluvu o p6zicke, Zalovanému poskytol finan¢né prostriedky a zalovany
nezaplatil dlh riadne a v€as. Tuto skuto¢nost’ mdze veritel’ preukazat’ pisomnou zmluvou o pdzicke alebo
dIzobnym tpisom, ktorym sa dlznik zaviazal na majetkové plnenie druhovo uréenych veci, spravidla
penazi. Ak veritel nema taktito pisomnost’ k dispozicii alebo ak je pisomny doklad netplny (chybaji mu
podstatné nalezitosti), musi poskytnutiec pozicky preukdzat inymi dokaznymi prostriedkami (napr.
svedkami). Ak su tieto skutoCnosti preukdzané, potom veritel' uniesol dokazné bremeno (porov.
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo 16.1.2002 sp. zn. 25Cdo/98/2000). Zaviazanie dlznika
na plnenie sidom bude teda zévisiet' od uspechu dokazovania. Na druhej strane, i v pripade existencie
listin preukazujicich poskytnutie p6zicky moze dlznik v spore namietat’ neexistenciu dlhu alebo jej
vysku. Dokazné bremeno o existencii pravnej skuto¢nosti, ktord mala za nasledok zanik dlhu celkom
alebo scasti, spo¢iva na dlznikovi (porov. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/341/2017) ...
Odvolaci sud zastava nazor, ze pisomna zmluva o pdzicke s prehlasenim dlznika o prevzati predmetu
pbzicky, by mali pozivat pravnu ochranu. Prave pisomné potvrdenie dlznika je dokazom, ktory si
starostlivé zmluvné strany mohli zadovazit’ ... Dokazné bremeno v spore nepredstavuje staticky prvok,
ale nasleduje konkrétny priebeh kontradiktéorneho sporu, pri ktorom procesné strany procesne utocia



alebo sa procesne brania. Mozno teda konstatovat, Ze v spore sttha dokazné bremeno obe sporové
strany, hoci nie v rovhakom rozsahu ... Ak zmluva o p6zicke obsahuje vyhlasenie dlznika, Ze prevzatie
p6zicky od veritela potvrdzuje svojim podpisom na zmluve (Ze ide o podpis zalovaného v konani
preukazané bolo), odporuje pravidlam logického myslenia uverit’ bez d’alSieho obrane dlznika, Ze predmet
p6zi¢ky od veritel'a neprevzal, resp. vyvodzovat’, Ze zmluva o pdzi¢ke opatrena podpismi i¢astnikov nie
je dostatoénym dokazom. Ulastnikom obé&ianskopravnych zmluvnych vztahov by malo byt naopak
umoznené spolahnut’ sa na to, ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych doh6d nemozno vyvratit' na
zaklade jeho jednoduchého popretia zo strany ucastnika, ktory nechce niest’ nasledky poruSenia
povinnosti zo zmluvného vztahu (porov. rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 21.6.2012 sp.
zn. 33Cdo/2547/2011) (body 45, 46, 48, 49, 51 a 52 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).

19.2. V dalsom sa odvolaci sad primerane vysporiadal so Zalovanym (odvolatefom) uvadzanou
judikatirou (pozri body 2.13.1. az 2.13.4.), ktoré rozhodnutia vS8ak v rozsahu nosnych pravnych
zaverov uvedenych odvolacim sudom a skutkovych okolnosti boli odlisné; odvolaci std sa teda
neodklonil od tychto rozhodnuti.

20. Odvolacim stidom zvolenu interpretaciu hmotnopravneho ustanovenia § 657 OZ i procesného
inStititu  dokazného bremena - na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze zalobca si v okolnostiach
posudzovanej veci v ramci jeho procesnej zodpovednosti splnil dokazné bremeno o poskytnuti pdzi¢ky
zalovanému tym, Ze zmluva o p6zicke obsahovala vyhlasenie Zalovaného (dlznika), Ze prevzatie pozicky
od veritel'a potvrdzuje svojim podpisom na zmluve a na strane druhej, ze Zalovany (dlznik) u¢innym a
procesne dovolenym spésobom nepoprel v zmluve uvedené a nim podpisané - povazuje dovolaci std za
spravnu a zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu. Odvolaci sud teda pravne konformnym
sposobom vysvetlil dovody, pre ktoré bolo potrebné zalobe vyhoviet'.

21. Zalovany vo svoj prospech poukazoval (aj) na sudnu judikatiru [Gstavného a najvyssieho sudu (IV.
US 37/2013, 11. US 303/2011, 3Cdo/325/2009, 2Cdo/293/2008, 4Cdo/138/2009, 5Cdo/238/2010)] a na
rozhodnutia niz§ich sudov a ¢eského najvyssieho stidu.

21.1. Pojem ,ustédlend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu" definuje judikdt R 71/2018 tak, ze don
patria predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

21.2. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nepatria rozhodnutia tstavného stdu,
krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvysgieho siidu Ceskej republiky ani Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky
odvolacim sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sudmi, neméze ist' o odklon
relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21.3. Dovolaci sid v zhode s uvedenym v bode 19.2. dodava, Ze aj dalsie Zalovanym oznafené
dovolacie rozhodnutia (2Cdo/293/2008 a 5Cdo/238/2010) skutkovo a prédvne nemali relevantnu spojitost’
s nosnymi pravinymi zavermi odvolacieho sudu v teraz posudzovanej veci.

22. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvy$sisud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

23. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453



ods. 1 CSP. Zalobca mal v dovolacom konani plny uspech, preto mu proti neispesnému Zalovanému
vznikol nérok na nahradu trov dovolacicho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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