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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastlpenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 8 C 217/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 12. augusta 2015 sp. zn. 8 Co 540/2015, 8

Co 541/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TopolCany rozsudkom z 13. februara 2015, ¢.k. 8 C 217/2012-107 Zalobu o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. zamietol a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Okresny sud Topol€any uznesenim z 17. aprila 2015, ¢.k. 8 C 217/2012-124 ulozil Zalobkyni povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur, pricom o vySke poplatku rozhodol podla
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992
7b.

Krajsky std v Nitre na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 12. augusta 2015 sp. zn. 8 Co 540/2015, 8 Co
541/2015 napadnuty rozsudok auznesenie stidu prvého stupna potvrdil, zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia z 17. aprila
2015, ¢.k. 8 C 217/2012-124 napadla zalobkyiia dovolanim, v ktorom ziadala zrusit’ rozhodnutia sudov



oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo v danom pripade sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom ( § 241 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. ). tym, Ze jeho rozhodnutie je ,,absolitne” prekvapivé, lebo popiera
doterajSiu  konStantnu judikatiru, Zzalobkyni bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. uloZena
poplatkova povinnost’ za odvolanie a tym jej bol spdsobeny zasah do jej Gstavného prava na stdnu
ochranu, ktory bliz§ie v dovolani rozviedla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala Zalobyna, zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok opravnene;j
bol podany v zadkonom urcenej lehote. Wchadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého i¢astnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je v§ak zachovana, ak sa dovolanie poda v
lehote na odvolacom alebo dovolacom stde. Vzal tiez na zretel’ § 57 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sa
lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti ur¢ujucej zaciatok Iehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
dilom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deil.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol doru¢ovany obom ucastnikom konania, zalobkyni
na adresu jej pravneho zastupcu. Zo spisu (doruceniek na ¢.l. 152 spisu) vyplyva, Ze poSta dorucila
rozsudok odvolacicho stdu zastupcovi Zalobkyne do vlastnych rik 18. septembra 2015 a Zalovanej 18.
septembra 2015.

Prévoplatnostou uznesenia odvolacieho sudu 18. septembra 2015 zacala zalobkyni plynit' 1 mesacna
lehota na podanie dovolania. Koniec tejto lehoty pripadol na 19. oktoébra 2015, ktory padol na den
pracovny (pondelok).

Zo spisu vyplyva, ze zalobkyfa podala dovolanie elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom
dna 27. oktobra 2015 (vid’ ¢.1. 156 a nasl. spisu ). So zretelom na to bolo dovolanie Zalobkyne podané
oneskorene.

Vzhladom na uvedené Najvy$si siid Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie zalobkyne
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou

upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanoveni § 243b
O.s.p., § 224 0ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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