Najvyssi sud 6 Cdo 190/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného L., §.p., so sidlom
v B., proti povinnému J. A., byvajicemu v H., zastipenému JUDr. J. K., advokatom
so sidlom v H., 0 vymoZenie 3 069,20 Eur, trov predchadzajiceho konania, o vydanie
lesného kolesového traktora a obytného privesu a trov exekucie, vedenej na Okresnom
stde Humenné pod sp. zn. 12 Er 339/2008, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského
stidu v PreSove z 24. februara 2011 sp. zn. 12 CoE 36/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie povinnchoodmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove oznaCenym uznesenim odmietol odvolanie povinného
smerujice vo¢i uzneseniu Okresného sidu Humenné z 10. jina 2010 ¢. k.
12 Er 339/2008-78, ktorym bolo zruSené uznesenie tohto sudu z 23. marca 2009 &. k.
12 Er 339/2008-68 0 povoleni odkladu exekucie. Odmietnutie odvolania povinného oddvodnil

odvolaci sud nedostatkom jeho nalezitosti.

Dna 27. juna 2011 podal povinny proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu dovolanie,
v ktorom namietal, Ze svoju povinnost' doplnit’ odvolanie o podstatné nalezitosti nemohol

splnit’ z objektivneho dévodu, nakol’ko bol odcestovany za pracou v zahranici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktmal, ¢i bolo dovolanie povinného podané v zakonom urcenej lehote.

Vychédzal pri tom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik méze podat
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dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, a d’alej zustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stude. Prihliadal tiez na ustanovenie
§ 57 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého sa lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov
koncia uplynutim toho dina, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doslo
k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'n alebo sviatok, je poslednym diom lehoty

najblizsi nasledujuci pracovny den.

V prejednavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu dorucené
pravnemu zastupcovi povinného a suidnemu exekutorovi 26. aprila 2011 a pravnej zastupkyni
opravneného 29. aprila 2011, kedy nadobudlo rozhodnutie aj pravoplatnost’. Tieto skutocnosti

vyplyvaju z doruceniek pripojenych k ¢. 1. 96 spisu.

Zakonna jednomesacna lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala
plynat’ odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 29. aprila 2011 a uplynula
30. maja 2011 (najblizsi nasledujici pracovny den podla § 57 ods. 2 O.s.p.), ked’ze 29. m3j
2011 pripadol na nedelu. Nakolko povinny podal dovolanie osobne na Okresnom sude

Humenné az dna 27. juna 2011, podal ho oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie povinného odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Opravneny mal v dovolacom konani Gspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspesnému ucastnikovi nahradu trov
dovolacieno konania nepriznal, lebo nepodal navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. oktéber 2011
JUDr. LadislavG ér asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



