Najvyssi sad 50bdo/23/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: I. L., P., proti
zalovanému: P., s. r. 0., B., 0 urcenie neplatnosti zmluvy vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn.: 22 Cb 53/09, na dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 30. decembra 2009, ¢. k. 3Cob/304/2009-47, 3Cob/400/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z uCastnikov nema pravo nandhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 7. jula 2009, ¢. k. 22Cb/53/09-14 odmietol
podanie Zalobkyne, dorucené prvostupiiovému sudu 20. aprila 2009 podla ust. § 43 ods. 2
O. s. p., ked’ze zalobkyna svoje podanie ani na vyzvu sudu prvého stupna nedoplnila a pre

jeho nedostatky nemozno pokracovat’ v konani.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna, o ktorom rozhodol Krajsky sud
Vv Bratislave uznesenim z 30. decembra 2009, ¢. k. 3Cob/304/2009-47, 3Cob/400/2009 tak, ze
odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.
odmietol, ked'ze napadnuté uznesenie bolo Zalobkyni dorucené 20. jula 2009. Poslednym
diiom na podanie odvolania v zdkonom stanovenej pédtnastdiovej lehote bol 4. august 2009.

Zalobkytia podala odvolanie 20. augusta t. j. po uplynuti lehoty na odvolanie.
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Sud prvého stupnia uznesenim z25. augusta 2009 ¢. k. 22Cb 53/09-30 odmietol
podanie Zalobkyne doruc¢ené prvostupiiovému stdu 24. augusta 2009 — oznacené ako navrh

na vydanie predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol uznesenim z 30. decembra 20009,
¢. k. 3 Cob/304/2009-47, 3Cob/400/2009 0 odvolani zalobkyne tak, Ze jej odvolanie odmietol
ako oneskorene podané. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bolo zalobkyni doruc¢ené
17. septembra 2009 poslednym dilom na podanie odvolania v zdkonom stanovenej
pattnastdennej lehote bol 2. oktober 2009. Potom odvolanie Zalobkyne podané 7. oktObra
2009 a datované zalobkyiiou 5. oktdbra 2009 bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej

lehoty, a preto ho odvolaci stid podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyiia dovolanie a Zalobu pre zmétoénost. Zalobu
pre zmétocnost’ z dovodu zlého rozsudku €. k. 16Cb 388/01-42, ked’ze samotnd zaloba bola
od pociatku podvrch. V napadnutom uzneseni Krajského sudu v Bratislave, ktoré dostala
dovolatel’ka 19. februara 2010 jej Krajsky sud v Bratislave odvolanie zamietol z dévodu
oneskoren¢ho podania. Dovolatel’ka si datum ako uvadza skontrolovala, ale sviatky

nepocitala, inak odvolanie zaslala riadne a vcas.

Okresny sud Bratislava III vyzval vyzvou z 26. aprila 2010 dovolatel’ku na doplnenie
dovolania — ustanovenim advokata pre dovolacie konanie, doplnenim dovolania (proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ¢o konkrétne namieta, z akych dévodov rozhodnutie napada,
ktoré dokazy mohli byt vykonané, coho sa dovolanim domaha a to vSetky v lehote 10 dni.

Vyzvu dovolatel’ka prevzala 6. maja 2010.

Podanim do$lym prvostupniovému siudu 19. maja 2010 oznacenym ako doplnenie
dovolania, dovolatel’ka uviedla, Ze predmetom dovolania je, ¢i odvolaci stid spravne rozhodol,
ked” prvostupnové rozhodnutie zmenil a zamietol z dovodu vznesenej namietky premlcania.
Dovolanie oddvodnila zlym rozhodnutim v konani, v ktorom doSlo k vadam uvedenym
v § 237, ako isamotné rozhodnutie spociva v nespravnom posudeni celej veci
od prvopociatku zaloby zo strany firmy P.. Dovolatel’ka sa odvolava na list
z 18. augusta 2009 a z 26. augusta 2009. Dalej vzniesla namietky z dévodu pochybenia pri
danom Setreni, ale dokazy, ktoré dovolatel’ka ma, st tak jasné, ze nie je Co riesit’, ako dokazy

mohli byt predsa predlozené znalecké posudky, ¢i iné dokazy. Dovolatel’ka chce
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spravodlivost’ a nemieni platit za chyby, ktoré kedysi urobila samotnd spolo¢nost’ P..

Zalovany sa pisomne k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v ust. § 240 ods. 1 O. s. p. skor ako
pristipil ku skimaniu pripustnosti dovolania zistoval, ¢i dovolanie mé nalezitosti podl'a ust.

§ 241 ods. 1 O. s. p.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho
sa dovolatel domaha. Dovolate musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické

vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 241 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupiia vyzve, toho, kto podal dovolanie,
aby nespravne, netplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
naleZitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sid prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Dovolaci sud konStatoval, Ze dovolanie zalobkyne do$lé prvostupniovému sudu
8. marca 2010 nalezitosti v zmysle vysSie citovaného ust. § 241 ods. 1 O. s. p nemalo, a preto
prvostupiiovy sid postupoval v sulade sust. § 241 ods. 4 O. s. p. ked vyzvou vyzval
dovolatel’ku, aby svoje dovolanie opravila. Dovolatel’ka — Zzalobkyna zaslala sudu I. stupia
podanie, ktoré oznacila ako ,,doplnenie dovolania k dopisu zo dia 5. marca 2010, na sud
doslo 8. marca 2010, ale ani tymto podanim neodstranila vady, na odstranenie ktorych bola
vyzvou prvostupnového sudu vyzvand ato, Ze sa nedala zastupovat advokatom, kedze

nepreukdzala, ze ma pravnické vzdelanie.

Dovolatel’ka teda napriek pouceniu sudu zostala nec¢inna a nezvolila si pre dovolacie
konanie advokata, kedZe nepreukdzala, Zze ma pravnické vzdelanie. KedZe ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory bolo mozné odstranit’, pricom prvostupiiovy sud urobil

pre to vhodné opatrenia (vyzva sudu z 26. aprila 2010), ale dovolatel’ka tento nedostatok
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podmienky konania neodstranila, dovolaci sud dovolacie konanie podla ust. § 104 ods. 2

O. s. p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania, dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. tak, Ze ich nadhradu ucastnikom nepriznal, ked’ze dovolacie konanie bolo zastavené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jila 2010

JUDr.Darina Lié¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



