Najvyssi sud 2 M Obdo 2/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a sudkynt JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci
mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Stirova ¢&. 2, 812 85
Bratislava z 19. marca 2009, ¢. VI/2 Pz 505/08-7, v pravnej veci navrhovatel'a: D., s. r. 0., so
sidlom v B.,S., zast. JUDr. M.M., advokatom, Advokatska kancelaria, J.,B. proti odporcovi:
K. s.r.o., M., V., zast. JUDr. G.M., PhD., advokatkou, Advokatska kancelaria, U.B.,
o zaplatenie 52 184,40 Sk s prisl., ktoré podal generdlny prokurator proti Casti vyroku
rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici z 22. oktobra 2007, ¢. k. 61 Cb 3/2007-101,
ktorym zamietol Zalobu v Casti uplatneného naroku na zaplatenie Uroku z omesSkania,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.2.2008, ¢. k. 43 Cob
386/2007-123, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej asti potvrdil, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti Casti vyroku rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici
z 22. oktobra 2007, €. k. 61 Cb 3/2007-101 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dia 14. februara 2008, ¢. k. 43Cob 386/2007-123, ktorym rozsudok v napadnutej

Castipotvrdi, zamieta.
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Ani jednému z Gcastnikov nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorudenou na Okresny sud v Banskej Bystrici domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 52 184,40 Sk so 7% trokom z omeSkania ro¢ne od 20. septembra
2003 do zaplatenia. Svoj narok zalobca odovodnil tym, ze zalovany kupil od povodného
veritel'a K.spol. s r.o., B. obchodny tovar, za odobratie ktorého mu bola vyuctovana kupna
cena v celkovej vyske 52 184,40 Sk (1 732,20 Eur). Povodny veritel' zalovaného zmluvou
o postipeni pohl'adavky z 19. septembra 2003 postipil svoju pohl'adavku na d’alSieho veritel'a
E., spol. st. 0., so sidlom vP.C.. Podla tvrdenia Zalobcu bolo postipenie pohladavky
oznamené zalovanému 22. septembra 2003. Novy veritel postupil uvedeni pohladavku
zalobcovi zmluvou o postapeni pohladavky z29. septembra 2006 a oznamenie o tomto
postipeni bolo zalovanému doruéené 4. oktobra 2006. Zalovany sa v konani branil tvrdenim,
ze ziadne oznamenie o postupeni pohl'adavky mu v septembri 2003 povodnym veritelom
dorucené nebolo, a preto uhradil pohl'adavku pévodnému veritel'ovi K. spol. st. 0., B., ato
faktaru €. 20030664 z 13. augusta 2003, splatnu 20. augusta 2003, vo vyske 45 114 Sk uhradil
30. oktébra 2003 afaktaru ¢. 20030761 z12. septembra 2003, splatn
19. septembra 2003, vo vyske 7 070,40 Sk uhradil 5. decembra 2003.

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. oktdbra 2007, ¢. k. 61 Cb 3/2007-
101, zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania
vo vySke 18 729 Sk na ucet pravnej zastupkyne Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vykonanym dokazovanim dospel okresny sud k zaveru, Ze zalobca v konani
nepreukdzal svoje tvrdenia o dorueni oznamenia o postupeni pohladavky zalovanému,
a preto nenastali uCinky zmeny v osobe veritela vo vztahu k Zalovanému podla § 526
Obcianskeho zdkonnika a Zalovany mal pravo zbavit’ sa svojho zavizku plnenim pévodnému
veritelovi. Na zaklade uvedeného sud zalobu v celom rozsahu zamietol. S dovodmi
zamietnutia zaloby v Casti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie prislusenstva
sa v odovodneni rozhodnutia nevyporiadal.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom okrem iného
namietal, Ze zalovany bol v omeskani s plnenim zalovanych pohl'addvok a prvostupnovy sud
mal spravne zaviazat’ Zalovaného aspon na zaplatenie uroku z omeskania, pretoze predmetom

postupenia boli pohl'adavky vcitane ich prisluSenstva a prav s nimi spojenymi.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. februara 2008, ¢. k. 43 Cob
386/2007-123 rozsudok okresné¢ho stidu vo vyroku v merite veci potvrdil. Vyrok o trovach
konania zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
18 565,50 Sk na tidet pravneho zastupcu zalovaného. Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci siad sa stotoznil spravnymi zavermi sudu prvého stupna
a uviedol, ze zalobca, ktory sa mal stat’ v poradi tretim veritelom, nebol v tomto konani
aktivne legitimovany na podanie zaloby, pretoze v Case jej podania ziadny zavdzok
zalovaného voci Zalobcovi neexistoval. Rovnako ani krajsky sud svoje rozhodnutie v Casti
tykajucej sa odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti Zaloby v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie tirokov z omeskania neodovodnil.

Zalobca D, s. r. 0., so sidlom S.,B., ako t&astnik konania, podal v zastipeni JUDr.
M.M., advokatom, so sidlom v B.J., na Generadlnu prokuratiru Slovenskej republiky podnet
na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Okresného stidu v Banskej Bystrici z 22.
oktobra 2007, ¢. k.
61 Cb 3/2007-101 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. februara
2008, ¢. k. 43 Cob 386/2007-123. Uvedenymi rozhodnutiami sidov oboch stuptiov bol podla
nazoru generalneho prokuratora poruseny zakon.

Poukézal na procesné ustanovenie § 1, § 2, § 3, § 132 § 157 ods. 2 a § 220 O.s.p.
a d’alej na hmotnopravne ustanovenia § 121 ods.3, § 524 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zékonnika,
§ 369 ods. 1, § 502 ods. 1 a § 763a Obchodného zékonnika, ktorymi sa sudy dostatocne
neriadili.

Zo zaloby dorucenej okresnému sudu vyplyva, Ze Zalobca sa voci Zalovanému
domahal zaplatenia dlZznej sumy nadobudnutej postupenim pohl'adavok od predchadzajtcich
veritelov z dvoch pravnych dovodov, a to jednak zaplatenia istiny vo vyske 52 184,40 Sk
a jednak zaplatenia ro¢ného 7% turoku z omeskania zo sumy 45 114 Sk od 21. augusta 2003
do zaplatenia a zo sumy 7 070,40 Sk od 20. septembra 2003 do zaplatenia.

Vychadzal ztoho nazoru, ze vo vztahu k zaplateniu istiny posudili sidy oboch
stupiiov Zalobcom uplatneny narok spravne, ked’ zZalobu zamietli s tym, ze zalobca v konani
nepreukdzal svoje tvrdenia o dorueni oznamenia o postupeni pohladavky zalovanému,
a preto nenastali U¢inky zmeny veritel'a vo vztahu k zalovanému podl'a § 526 Obcianskeho
zakonnika a Zalovany mal pravo zbavit’ sa svojho zavizku plnenim pdvodnému veritelovi,
v dosledku ¢oho nebol v tomto konani aktivne legitimovany na podanie zaloby, pretoze v ¢ase

jej podania ziadny zavizok zalovaného voci zalobcovi neexistoval.



4 2 M Obdo 2/2009

Nestotoznil sa vSak so zamietnutim zaloby v Casti Zalobcom uplatneného naroku
na zaplatenie urokov z omeskania. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze povodny veritel
K. zmluvou o postupeni pohl'adavok z 19. septembra 2003 postupil okrem iného dotknuté
pohladavky s prisluSenstvom obchodnej spolo¢nosti E., spol. sr. o., P., ktord nasledne
zmluvou o postipeni pohladdvok z29. septembra 2006 postapila dotknuté pohladavky
s prislusenstvom zalobcovi. V konani bolo preukdzané, ze zalovany fakturu ¢. 20030664 z 13.
augusta 2003, splatnu
20. augusta 2003, vo vyske 45 114 Sk wuhradil poévodnému veritelovi K.,
spol. s r. 0., B. dia 30. oktébra 2003 a faktaru ¢. 20030761 z 12. septembra 2003, splatnu 19.
septembra 2003, vo vyske 7070,40 Sk wuhradil poévodnému veritelovi dna
5. decembra 2003. Do vysky istiny zanikla pohl'addvka plnenim, nakol'’ko vSak obidve faktlry
uhradil dlznik po lehote splatnosti, povinnost’ platit’ irok z omeSkania z faktary ¢. 20030761
vznikla dlznikovi den nasledujuci po dni jej splatnosti, t. j. 21. augusta 2003 a povinnost’
platit’ Grok, t. j. 20. septembra 2003. Uroky z omeskania dlznik pévodnému veritelovi K.spol.
s 1.0., B. spolu s istinou neuhradil a neuhradil ich ani prvému postupnikovi, ani Zalobcovi,
z ¢coho vyplyva, Ze jeho povinnost’ uhradit’ uroky zomesSkania z dlznych sum v rozsahu
uplatnenom zalobcom doposial’ trva.

Na uplatnenie naroku na zaplatenie irokov z omesSkania sa nevzt'ahuje zaver sudov
o tom, Ze zalobca v konani nepreukdzal svoje tvrdenia o dorueni oznadmenia o postipeni
pohladavky Zalovanému, a preto nenastali U€¢inky zmeny veritela vo vztahu k Zalovanému
podla § 526 Obcianskeho zakonnika. Tento zéver je spravny iba vo vztahu k istine.
Zo sudneho spisu je vSak preukdzatelné, Ze o postupeni pohladdvok s prisluSenstvom
z povodného veritela na Zalobcu sa dozvedel dlznik najnesk6ér na prvom pojednavani
na okresnom sude, ktoré sa konalo 12. februara 2007, teda tymto diiom nastali na strane
zalobcu vo vztahu k zalovanému v Casti prisluSenstva, medzi ktoré patria aj wroky
z omeskania, u€inky zmeny v osobe veritel'a podl'a § 526 Obcianskeho zakonnika, a preto mal
okresny sud v tejto Casti Zalobe vyhoviet'. Ak tak neurobil, nespravny pravny zéver okresného
stidu mohol odstranit’ v odvolani krajsky sud zmenou rozsudku sudu prvého stupna.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze v cCasti uplatneného naroku na =zaplatenie urokov
z omeskania sudy oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili, ¢im je dany dovolaci dovod
podla § 243f ods. 1 pism. c¢) O.s.p.

Okrem uvedeného nedostatku, sudy; okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud

podstatny obsah vypovedi, stru¢ne a jasne uvedie, ktoré skuto¢nosti ma za preukazané a ktoré
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nie a o ktoré dokazy opieral svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni § 132 O.s.p.,
ktory uklada sudu hodnotit’ dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy vich vzdjomnej suvislosti a starostlivo pritom prihliadat’ ku vSetkému, ¢o vyslo
v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Std prvého stupiia v odévodneni rozsudku
spravne konStatuje rozsah uplatneného naroku (istiny aj prisluSenstva), v dalSom
sa nevyporiadal s dovodmi zamietnutia tejto Casti uplatneného naroku, a preto je v tejto Casti
jeho rozhodnutie sudu nepreskimatelné. Krajsky sud na zéklade odvolania Zalobcu, v ktorom
poukazuje na uvedeny nedostatok konania sudu prvého stupiia, tento nedostatok neodstranil.
Zat’azil tak konanie inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie dorucil dovolaci sud Ucastnikom na vyjadrenie (§ 2431 ods. 1
0.s.p.). Zalobca, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, sa s mimoriadnym
dovolanim plne stotoznil, Zalovany sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze si splnené procesné podmienky
mimoriadneho dovolania (§ 243e - § 2431 O.s.p.), preskimal vyrok napadnutého rozsudku
v napadnutom rozsahu a zistil, ze mimoriadne dovolanie nie je podané dévodne.

Na rozdiel od stanoviska a pravneho hodnotenia v mimoriadnom dovolani, dovolaci
sud vychadza z toho, ze oba sudy rozhodli spravne a na ich pravne zavery sa dovolaci sud
odvolava. MoZno pripomienkovat’ len prvostupniovému studu, ze sa mal podrobnejsie zaoberat’
zékladom zaloby a aby presvedcil aj kvalifikované (prava znalé) osoby vystupujice v tomto
mimoriadnom dovolani. V tomto smere dovolaci sid doplnuje. Zisteny skutkovy stav bol
dostatocnym podkladom pre spravodlivé rozhodnutie stidov (§ 153 ods. 1 pre odvolaci sud
vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Mimoriadne dovolanie svojim obsahom bolo nad ramec
samotného podnetu a nepripustne sa dotyka postupu sudov.

Podla § 132 O.s.p. ,,Dokazy sid hodnoti ..., dalej podla § 157 ods. 2 O.s.p.
,V odovodneni rozsudku sid uvedie ..., teda ide o pravo a povinnost’ sudu, do ktorého
postupu nikto, ani generalny prokurator zasahovat’ nemdze, nemoze siid usmeriovat’ a sudu
vytykat’ tento postup, zvlast ked nejde o konanie bez navrhu alebo o konanie, do ktoré¢ho
prokurator vstipil a ma prava ucastnika. Rozhodnutie musi byt zrozumitelné predovsetkym
ucastnikom a pripadne odvolaciemu (dovolaciemu) sudu, ktorému pripada kompetencne tato
otazku posudzovat. Zakon déva dostatok moznosti, aby t€astnik v rdmci konania (opravnych
prostriedkov) dosiahol népravu, ak k takym vadam doslo. Tak isto generdlnemu prokuratorovi
pri rozhodnuti o podani ¢i nepodani mimoriadneho dovolania (§ 243e O.s.p.) procesne

nemdze zasahovat’ ani sud, aj ked’ o tomto mimoriadnom dovolani rozhoduje.
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Hmotnopravnym zdkladom préava, na ktorom zalobca svoje naroky zaklada
je postiipend pohladavka (§ 524 ods. 1 OZ), ktoré postiipenie sudy neuznali za pravne ucinné,
pretoze Zalobca ako postupnik nepreukéazal svoje tvrdenie o doruceni ozndmenia o postipeni
pohladavky zalovanému. Tato otazka bola spravne prvostupiiovym aj odvolacim stidom
vyrieSena a akceptovana aj generalnym prokuratorom.

V tejto stvislosti nemozno obist’ pojem, ¢o za pohladdvku povazuje pravna tedria.
Podrla nej pohl'adavka je pravo vznikajuce jednému ucastnikovi (veritel'ovi) pozadovat’ urcité
plnenie od druhého Ucastnika (dlznika), a to z urcitého zavazkového vztahu, predovsetkym
zo zmluvy. V lehote splatnosti (dospelosti) pohladavky =ziskava veritel opravnenie
toto plnenie u prislusného Statneho organu vymahat’, pretoze veritelovi vznikol narok.
DIznikovi vznikd povinnost’ dlzné plnenie (zavédzok) uskutocnit’, ¢ize veritelovu pohl'adavku
uspokojit’.

Podl'a zédkonnej upravy v citovanom ustanoveni § 524 ods. 1 OZ, ktoré vyslovne
stanovi, ze ,,Veritel modze svoju pohladavku aj bez sthlasu dlznika postapit pisomnou
zmluvou inému®, mozno nepochybne vyvodit, ze len taki pohladdvku moZno postupit.
Ods. 2 tohto ustanovenia stanovi, ze:

,»S postipenou pohladdvkou prechadza na postupnika aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s iou spojené*.

Pohladéavka je aj nehmotnou vecou a ¢o je jej prisluSenstvom riesi ustanovenie § 121
ods. 1, 3 OZ, pri¢om pohl'adavku mozno postipit’ ako nehmotnu vec. Pri odpovedi na otdzku,
¢o sa rozumie pod upravou ,,vSetky prava siiou spojené“, treba vychadzat' z toho, ze ide
0 prava spojené priamo s pohl'adavkou, teda napr. ¢as a miesto plnenia, splatkovy kalendar,
dohodnutd mena a pod., teda prava spojené s pohl'addvkou a nie nejaké iné prava upravené
v inych ustanoveniach OZ. Samostatne ,,prava spojené s pohladavkou postipit nemozno,
pretoze to nema oporu v zakone. Uvaha, & sa zalovany dozvedel o postupeni akedy,
je nadbyto¢nd, pretoze je rozhodujuci hmotnopravny predpis, aby dlznikovi bolo dorucené
ozndmenie o postipeni.

Prava Zzalobcu ako postupnika st odvodzované od faktury, ktord Zzalovanému
ako dlznikovi bola znama. K tomu treba dodat’, Ze vyhotovenie faktury je jednostrannym
pravnym tukonom, ato vyhotovenim uctovného dokladu zo strany dodavatela prijemcovi.
Faktira je pisomné vyuctovanie ceny dodaného tovaru alebo odplaty za vykonané prace
¢i sluzby. Strany si mézu v zmluve sposob a nalezitosti fakturdcie dohodnut’. Pokial’ sa tak
v zmluve nedohodnt, nie je vystavenie faktiry podmienkou pre vznik povinnosti zaplatit

na zaklade poskytnutého plnenia jeho cenu. Zdkon tiez nestanovi povinnost’ opravneného
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do urcitej lehoty fakturu vystavit. To je vecou dohody zmluvnych stran. VSeobecnou
nalezitostou faktury je, Ze vnej musi byt identifikovany dodavatel' a odberatel, predmet
plnenia a vyska odplaty. Faktara dodavatel’a sa stdva dokladom o dodani tovaru odberatel'ovi
az akceptaciou (prijatim, schvalenim, zaplatenim kuipnej ceny) odberatela, a to vo vSetkych
jej udajoch. Faktira nenahradzuje dohodu, predpoklada, ze taka dohoda medzi dodavatel'om
a odberatel'om jestvuje a jej obsahu zodpoveda aj faktura.

Z tychto dévodov sud mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora zamietol.

Uspesnému Zalovanému trovy s dovolacim konanim nevznikli, preto mu ani nemohli

byt priznané.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



