Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obo 61/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Pepelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej
v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. D., spravkyia konkurznej podstaty upadcu P. G., I., a. s. ,,v
konkurze®, L., ICO: X, proti zalovanym: 1/ T. F., s. r. o, G, ICO: X,
zast. advokatom JUDr. O. C., K., s. 1. 0., K., 2/ T.E,, s. r. 0., J., ICO: X., 0 uréenie pravosti
pohladavky, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9.
maja 2011, ¢. k. 35 Chi 11/2007-Pu-179, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z9. maja 2011, ¢. k. 35 Chi 11/2007-Pu-179 v napadnutej vyhovujucej Casti a vo vyroku

0 nahrade trov konania potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 9. maja 2011, ¢. k. 35 Chi 11/2007-Pu-179 v napadnutej zamietajicej ¢asti od mieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
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Odovodnenie:

Sad prvého stupiia napadnutym rozsudkom urcil, ze pohladavka Zalované¢ho 1/
vo vyske 4210985,46 eur nie je prava abola spravkynou konkurznej podstaty
na prieskumnom pojednavani 14. 02. 2007 popreta dovodne ¢o do pravneho dévodu vysky
a poradia. Proti Zalovanému 2/ sud zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema

pravo na nédhradu trov konania.

Z odovodnenia vyplyva, Ze Zzalobkyna sa predmetnou Zalobou domaha urcenia,
ze pohladdvka zalovaného 1/ vo vyske 4 210985,46 eur nie je pravd a pohladavka
zalovaného 2/ vo vyske 4 708 689,33 eur nie je pravd, na skutkovom zédklade, Ze obidvaja
veritelia si prihlasili do konkurzného konania upadcu pohladavku z toho istého pravneho
dovodu, ato konkrétne zo zmenky vytavenej apadcom 15. 09. 1998 v Bratislave, splatnej
30. 07. 1999, indosovanej na rad P., a. s. Bratislava. Zalobkyfia tvrdila, ze 20. 12. 2001 bol
vyhlaseny konkurz na dlznika P. G., I. a. s. Bratislava. Zalovany 1/ si konkurznou prihlaskou
28. 06. 2004 prihlasil vykonatel'ni pohl'addvku zo zmenky a ako pravny dévod vzniku naroku
oznacil zmenkova pohladavku spolocnosti B. I., a. s. Bratislava, vyplyvajicu zo zmenky
vystavenej upadcom 15. 09. 1998 v Bratislave, splatnej 30. 06. 1999, indosovanej na rad P., a.
s. Bratislava. Zmluvou o prevode cenného papiera zo 07. 12. 2000 bola zmenkova
pohladavka prevedena na spolo¢nost’ G., s. r. 0. P.. Zalovany 1/ predlozil spravkyni zmluvu
0 postupeni pohladavky zo 14. 01. 2004 spisanu vo forme notarskej zapisnice, z ktorej
odvodzuje svoje postavenie konkurzného veritel'a. Povodny konkurzny veritel’ spolo¢nost’ G.,
S. r. 0. P. zaslal oznamenie o zmene veritel'a pohl'adavky na Zzalovaného 1/ do konkurzného
sadneho spisu 14. 01. 2004. Zalovany 2/ si prihlasil pohl'adavku z tej istej zmenky a svoje
postavenie konkurzného veritel'a odvodzoval od prihlasky pravneho predchodcu G., s. r. 0. P.,
ktory si konkurznou prihlaSkou dorucenou stdu 20. 02. 2002 prihlasil pohladavku
z0 zmenky a prislusenstvo. Ako pravny dovod vzniku pohl'adavky oznacil pravny predchodca
zalovaného 2/ postipenie pohladavky vyplyvajicej zo zmenky vystavenej upadcom
15. 09. 1998 v Bratislave, splatnej 30. 06. 1999 na rad B. I, a. s. Bratislava, indosovanej na
rad P., a. s. Bratislava. Zmluvou o prevode cenného papiera 07. 12. 2000 bola zmenkova
pohladavka prevedena na spolo¢nost’ G., s. r. 0. P.. Zalovany 2/ oznamil konkurznému stdu
zmenu veritel'a pohladavky 09. 11. 2004 a pripojil zmluvu o prevode cenného papiera z 22.
09. 2004 spisanou vo forme notarskej zapisnice, z ktorej odvodzuje svoje postavenie

konkurzného veritel'a. Pocas konkurzu bol vydany 04. 07. 2000 rozsudok Krajského sudu
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v Banskej Bystrici ¢. k. 2 Zm 43/99, ktorym sud ponechal v platnosti vydany zmenkovy
platobny rozkaz 2 Zm 43/99 z 02. 02. 2000 aj voc¢i pravnemu nastupcovi zalobcu P., a. s.,
teda voci spolo¢nosti G., . r. 0. P.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 08.
07. 2002, z coho vyplyva, ze prihlasena pohl'adavka je vykonatel'na. Spravkyna konkurznej
podstaty, ktora na prieskumnom pojednavani 14. 02. 2007 poprela pohladavky obom

zalovanym, je aktivne legitimovana na podanie incidenc¢nej Zaloby.

Sud dokazovanim zistil, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici 20. 12. 2001 vyhlasil
konkurz na upadcu P. G., l., a. s., Bratislava aspravkynou konkurznej podstaty
je Zalobkyna. Z originalu vlastnej zmenky vystavenej spolo¢nostou R. Q., a. s. Bratislava 15.
09. 1998 na zmenkovu sumu 126 860 148 Sk ( 4 210 985,46 eur ) na rad spolocnosti B. 1., a.
s., ktort predlozil zalovany 2/ na pojednédvani, vyplyva, ze zmenka splatna 20. 06. 1999 bola
indosovana spolo¢nostou B. I., a. s. Bratislava na rad spolo¢nosti P., a. s. Bratislava, ktora
indosovala zmenku na G., s. r. 0. P.. Nasledne spolo¢nost’ G., s.r.o. Bratislava indosovala
zmenku na T. E.., s. r. 0. Bratislava. Sud dospel k zaveru, ze zalovany 2/ zmenku, z ktorej si
odvodzuje pravo v konkurznom konani, predlozil, sved¢i mu nepreruseny rad idosamentov a
osvedc¢il svoj narok prihlaseny konkurznou prihlaSkou voci upadcovi. Sud preto zalobu ako

nedovodnu voc¢i nemu zamietol.

Vo vztahu k zalovanému 1/ sud poukazal na uznesenie Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 24 K 323/00, ktorym nepripustil zamenu obchodnej spolo¢nosti T.
F., s. r. 0., Bratislava na miesto konkurzného veritel'a G., s. r. 0. Pohronsky Ruskov, ktoré
potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 6 Obo 164/2004 z 30. 09. 2004.
Zalovany 1/ odovodiioval prihldsent pohl'adavku len od zmluvy o postiipeni pohladavok zo
14. 01. 2004, oktorej sudy Vvinych rozhodnutiach vyslovili, Ze zZalovany
1/ nie je z nej vo vztahu k prihlasenej pohladavke vecne aktivne legitimovany. Pravny
zastupca zalovaného 1/ pred sidom uviedol, Zze zmenku, na zdklade ktorej si uplatiiuje svoju
pohladavku nema k dispozicii a nema vedomost’, ze by ju zalovany 1/ vlastnil. S poukazom
na ustanovenie § 16 ods. 1 zak. ¢. 191/1950 Zb. veta prva, podla ktorého, kto ma zmenku
v rukach plati, ze je opravnenym majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom
indosamentov, ato aj vtedy, ak posledny znich je blankoindosament, sid Zalobe voci
zalovanému 1/ vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. z dévodu,

ze Zalobkyna aj zalovany 2/ mali vo veci ¢iastocny uspech.
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Proti rozsudku podal véas odvolanie zalovany 1/ spoukazom na pripustnost
odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p. Uviedol, Ze zalovany 2/ ziskal
zmenku zlomyselne. Zalovany 1/ konkurznou prihlaskou prihlasil vykonatelnii pohl'adavku
vo vyske 126 860 148 Sk, vlastnictvo ktorej je zalozené zmluvou o postipeni pohl'adavky
zo 14. 01. 2004, spisanej vo forme notarskej zapisnice. Platnost’ tejto zmluvy o postiipeni
pohladavky nebola nikdy spochybnend anebol podany navrh na urCenie jej neplatnosti.
Z tohto dovodu pohladavka Zalovaného 1/ je nesporna. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného 2/,
ze je riadny majitelom zmenkovej pohladavky poukédzal na ¢l. 1 § 16 ods. 1 zakona
zmenkového a Sekového a Vv tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany 2/ nadobudol zmenku
na zaklade zmluvy o prevode cenného papiera z 22. 09. 2004 spisanej vo forme notarskej
zapisnice, uzatvorenej so spolo¢nostou G., S. r. 0. Bratislava a zalovanym 2/. Zmluvou
0 prevode obchodného podielu z 10. 10. 2000 uzavretou medzi spolo¢nostou P. H., a. s.
Bratislava ako prevodcom aspolo¢nostou T. L. A., I, T., K. ako nadobudatelom bol
prevedeny 100% obchodny podiel spolo¢nosti G., s. r. 0. Bratislava, z ¢oho vyplyva, ze
zalovany 2/ a spoloc¢nost’ T. L. A. st vzajomne prepojené spolocnosti osobou spoloc¢nika T.
L.. Zalovany 2/ zmenku ziskal zlomyselne a po tom ako spoloénost T. L. A. nadobudla
100% obchodny podiel spolo¢nosti G., s. r. 0. icelovo previedla zmenku na spolo¢nost’ T. E..,
s. r. 0. Bratislava. Z tychto dovodov navrhol rozsudok zmenit’ tak, Ze odvolaci sud zalobu
voci zalovanému 1/ zamietne a urci, ze prihlasena pohl'adavka Zalovaného 2/ bola Zalobkynou
popreta dovodne, ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia, pripadne rozsudok zrusi a vec

vrati sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,

ze ho povazuje za ucelové a navrhol ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného 1/ proti vyroku rozsudku,

ktorym zalobe vyhovel, nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je urCenie, ze pohl'adavka zalovaného 1/ vo vyske
4210985,46 eur, prihlasend v konkurze vedenom vo veci upadcu P. G. I, a. s.

,,v konkurze* Bratislava nie je prava.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze pravnym zékladom prihlasenej pohladavky zalovaného
1/ je zmenka znejica na zmenkova sumu 126 860 148,- Sk, splatna 30. juna 1999, vystavena
spolo¢nostou R. Q., a. s. Banska Bystrica ( po zmene obchodného mena P. G. I.., a. 5. ) dia
15. 09. 1998 v Bratislave na rad B. I., a. s., sdolozkou ,,bez protestu”, indosovana na rad
spolo¢nosti P. a.s. Bratislava a nasledne na rad spolo¢nosti G. s.r.0. P.. Pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy zalovany 1/ odvodzuje zo zmluvy o postipeni zmenkovej pohladavky

uzavretej so spolocnost'ou G. s. r. 0. Bratislava dna 14. 01. 2004.

Podl'a ¢l. 1T § 11 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zékon zmenkovy a Sekovy ( dalej
len ZZS ), kazd zmenku, i ked’ nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom

( rubopisom).

Indosament treba napisat’ na zmenku alebo na list s fiou spojeny ( privesok ). Musi

ho podpisat’ indosant ( kto zmenku rubopisom prevadza ).

Podla ¢l. 1 § 16 ods. 1 veta prva ZZS, o tom, kto ma zmenku v rukach, plati,
ze je opravnenym majitelom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov,

a to aj vtedy, ak posledny z nich je blankoindosament.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze prevod prav zo zmenky predpokladd okrem
dohody o prevode zmenky aj vyznacenie prevodu na zmenke prostrednictvom rubopisu
ako aj odovzdanie zmenky nadobudatelovi, ktory sa stane majitelom zmenky a tym
aj veritelom zo zmenky. Rubopis plni legitimant ulohu a jeho prostrednictvom je novy
majitel zmenky legitimovany ako jej riadny vlastnik. Obsah zmenky musi jej vlastnika

legitimovat’ k vykonu prav zo zmenky.

Zalovany 1/ v konani nepreukézal, Ze je vlastnikom predmetnej zmenky a teda osobou
opravnenou na vykon prav z nej vyplyvajucich. Zmluva o postipeni pohladavky, uzavreta
14. 01. 2004 medzi zalovanym 1/ a spolo¢nost'ou G., s. r. 0. P., bez prevodu prav zo zmenky
formou rubopisu vyznac¢eného na zmenke a bez jej odovzdania zalovanému 1/ nie je pravnym

ukonom, s ktorym citovany zédkon spéja uc¢inny prevod prav zo zmenky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok v napadnutej

vyhovujucej Casti ako vecne spravny potvrdil.
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Zalovany 1/ podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku, ktorym sud zamietol Zalobu

vo¢i zalovanému 2/.

Podl'a § 201 veta prva O. S. p. G¢astnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Opravnenie podat odvolanie chyba ucastnikovi, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola

spOsobena urcitd ijma na jeho pravach.

Vyrokom rozhodnutia, ktorym sad rozhodol o samostatnom naroku Zalobcu proti druhému
ucastnikovi, nebola zalovanému 1/ sposobend ujma na jeho pravach, a preto zalovany 1/ nie je osobou
opravnenou podat odvolanie proti vyroku rozhodnutia, ktorym std proti Zalovanému 2/ Zalobu

zamietol.

Z tohto dovodu odvolaci std pol'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolanie Zalovaného

1/ v tejto Casti odmietol.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Gspe$ny, trovy

odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. oktobra 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



