Najvyssi sud 1 Cdo 113/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky v pravnej  veci  navrhovatelky
Ing. G. D., byvajucej na Z., prechodne na B., zastiipenej JUDr. G. J., advokatkou, v K., proti
odporcovi Mgr. J. D. byvajicom na Z., v dovolacom konani zastapenému JUDr. E. G.,
advokatkou v K. 0 uréenie vyzivného na manzelku vedenej na Okresnom sude Kosice II, sp.
zn. 26C/310/2000, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 30.
aprila 2009, sp. zn. 6NcC/19/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel’ke neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

V konani o uréenie vyzivného na manzelku vedenom na Okresnom stdu KoSice II
pod sp. zn. 26C/310/2000 vzniesol odporca namietku zaujatosti vo¢i vo veci konajlicej

sudkyni JUDr. J, M, ako aj vo¢i vsetkym sudcom okresného sudu.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. aprila 2009, ¢. k. 6NcC/19/2009 — 376
nevylucil sudkyiiu JUDr. J, M, z prejednavania a rozhodovania vysSie uvedene] veci vedenej

na Okresnom sude Kosice II.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu odporca podal (vychadzajuc z obsahu
podania v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p.) dovolanie (¢. 1. 394 a 398 odporca, v ktorom namietal, Ze
krajsky sud vinych konaniach, v ktorych bol (odporca) ucastnikom, zakonnt sudkyiiu
JUDr. J, M, vyli¢il z prejednavania a rozhodovania veci na zaklade jej vyjadrenia, Ze sa citi

byt vo¢i nemu zaujatd. Rovnako mal teda postupovat’ krajsky sud aj pri rozhodovani
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0 namietke zaujatosti vznesenej v konani na Okresnom sudu Kosice I, sp. zn. 26C/310/2000

a vylucit menovant sudkynu z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) pred tym,
nez by sa napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

sktimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote.

Z ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ucastnik moze podat’ dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sade, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota

od dorucenia opravného uznesenia.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stide (§ 240 ods. 2 O. s. p.).

Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujici pracovny
deni (§ 57 ods. 2 O. s. p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na stde

alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O. s. p.).

Citované ustanovenie § 240 ods. 1 O. s. p. stanovuje objektivhu procesnti lehotu
na podanie dovolania, a to jeden mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu. Ide
0 zédkonnu lehotu, ktorej zaciatok plynutia je stanoveny objektivne pre vsetkych ucastnikov
konania, bez ohl'adu na ich vol'u. Aby lehota bola zachovana, je potrebné podat’ dovolanie
na sude, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie dovolania na side odvolacom
alebo dovolacom je vsak pre zachovanie lehoty rovnako postacujuce. Dovolacia lehota je tiez
zachovand, ak je dovolanie spisané do zapisnice na neprislusnom stde, alebo ak sa odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Ide o lehotu, ktora nemdze byt stdom predizena
a odpustenie jej zmesSkania je vylucené vyslovnym znenim zdkona (§ 240 ods. 2 veta prva

O.s.p.).
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V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach z 30. aprila 2009 sp. zn. 6NcC/19/2009 - 376 nadobudlo pravoplatnost

4. jina 2009 (posledné dorucenie vykonané pravnemu zastupcovi odporcu 4. juna 2009).

Jednomesacna lehota vymedzena zakonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1
O. s. p.) zacala v danom pripade plynat’ 5. juna 2009 a uplynula s poukazom na ustanovenie
§ 57 ods. 2 O. s. p. (ked’Ze posledny deni lehoty pripadol na nedel'u) 6. jila 2009.

Preto, pokial’ odporca podal dovolanie osobne 30. septembra 2009 (¢. 1. 394),
dovolanie bolo podané oneskorene po uplynuti lehoty vyplyvajlcej z ustanovenia § 240 ods. 1
O.s.p.. NavysSe dovolanie v predmetnej veci smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému
ani nie je pripustné, co je d’alsim dovodom na jeho odmietnutie (§ 243b ods. 5 v spojeni s

§ 218 ods. 1, pism. a/ O.s.p. )

Vzhl'adom na to Najvyssi sid Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
odporcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.
Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa otdzkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

O ndhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5
O.s.p.vspojenis § 224 ods. 1 O .s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, ze navrhovatelka, ktorej
by podla vysledku konania pravo na ndhradu trov tohto konania vzniklo, ndvrh na

rozhodnutie o trovach nepodala.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrékova Marta
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Za spravnost’:

Marta Hrc¢kova



