Najvyssi sud 4 Obdo 28/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Pepelove] acleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. V. N., D. spravca konkurznej podstaty upadcu
S. A, akciova spolocnost’ ,,v konkurze®, L., ICO: X., proti zalovanému: A., S. r. 0., M., 1CO:
X. zastipenému JUDr. L. P., advokatkou, F., 0 zaplatenie 18 995,-- USD s prisluS§enstvom,
vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 34Cb 149/2009, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 15Cob 65/2010-148 zo dna 16. juna 2010 V zneni
uznesenia €. k. 15Cob 65/2010-154 zo dia 20. jula 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢&. k.
15Cob 65/2010-148 zo dna 16. jina 2010 v zneni uznesenia ¢. k. 15Cob 65/2010-154 zo dia
20. jula 2010 v dovolanim napadnutej casti meni tak, zZe rozsudok Okresného sidu Nitra

¢. k. 34Cb 149/2009-112 zo dna 20. novembra 2009 potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému na ucet pravneho zastupcu trovy odvolacieho

konania vo vyske 294,26 Eur a trovy dovolacieho konania vo vyske 1 472,20 Eur.

Odoéovodnenie:
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Okresny sud Nitra, ako sud prvého stupna, rozsudkom ¢. k. 34Cb 149/2009-112
zo dna 20. 11. 2009 zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' zalovanému

nahradu trov konania vo vyske 1 991,-- Eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupnového siudu vyplyva, ze zalobca sa navrhom,
podanym na sud dna 25. 08. 2004, domahal zaplatenia sumy 18 995,-- USD spolu s arokom
z omeskania 0,05% denne zo sumy 18 995,-- USD od 28. 08. 2004 do zaplatenia z titulu

storno poplatkov podl'a uzavretej zmluvy o0 zabezpeceni a vykonani charterovej leteckej

prepravy.

Po vykonanom dokazovani mal sid prvého stupnia za preukdzané, ze Zalobca ako
dopravca a zalovany ako objednavatel’ uzatvorili dina 10. 12. 2003 zmluvu 0 zabezpecéeni
a vykonani charterovej letecke; dopravy ¢. LS 01/2004 (d’alej len zmluva). Na zéaklade
zmluvy sa dopravca zaviazal zabezpecit a vykonat charterova letecki dopravu oséb
a batoziny pre objednavatela — Zzalovaného, podl'a podmienok dohodnutych v zmluve a jej
prilohe ¢. 1 zmenenej dodatkom €. 1 zo dna 31. 05. 2004 (d’alej len dodatok). Podla prilohy
v zneni dodatku bol letovy poriadok rozsireny o let na trase Bratislava — Atény — Bratislava,

pricom cena letov bola v ¢lanku II. bod 2.1.2 urcena na 15 950,-- USD za kazdy let.

Zalovany listom zo diia 10. 08. 2004 poziadal 0 zruenie letu Bratislava — Atény —
Bratislava v terminoch 25. 08. 2004, 28. 04. 2004 a 31. 08. 2004. Na zaklade tejto skuto¢nosti
zalobca vystavil dna 13. 08. 2004 faktaru ¢. 2420387, splatnti dha 27. 08. 2004 na zaplatenie
storno poplatkov podla ¢lanku VI. bod 6.2 zmluvy vo vyske 40% z dohodnutej sumy letu.
Pozadovana suma tak predstavovala: 3 x 6 380,-- USD = 18 995,-- USD.

Zrusenie letov — stornovanie letov Zalovanym znamenalo porusenie zmluvy zo strany
zalovaného. Pre dopravcu stornovanie letov znamend nemoznost’ splnit’ svoj zavdzok voci
zalovanému (v danych terminoch mohol vyuzit' let pre iné subjekty), nezakladd pravo
na zaplatenie ceny za lety (lety sa nerealizuju), a preto je dohodnuty storno poplatok — svojou
povahou zmluvna pokuta, t. j. pausalizovana nédhrada Skody. Obe sankcie — zmluvné pokuta aj

storno poplatok su v zmluve upravené v jednom ¢lanku — ¢lanku VI..
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Porusenie povinnosti zo strany Zalovaného Cerpat’ kapacitu letov dohodnutt v zmluve
nastala dnom, kedy bola doruCena Zziadost' dopravcovi na zruSenie — stornovanie letov
Bratislava — Atény — Bratislava v terminoch 25. 08. 2004, 28. 08. 2004 a 31. 08. 2004. Ked’ze
sudu nebol preukdzany datum dorucenia listu Zalovaného zo dna 10. 08. 2004 (ktorym
zalovany stornoval uvedené lety), suid vychddzal zo skuto¢nosti, Ze najneskor dia
13. 08. 2004 sa dopravca o0 zruSeni letov dozvedel, pretoze v ten den vystavil faktaru ¢.
2420387 na zaplatenie storno poplatkov podla ¢lanku VI. bod 6.2 zmluvy. Premlcacia lehota
podla § 393 ods. 1 Obchodného zdkonnika zacala tak plynit najneskdr dia 13. 08. 2004.
Z dovodu, ze navrh na zaplatenie sumy 18 995,-- USD bol stdu doruéeny az dna
25. 08. 2008, podla § 397 Obchodného zakonnika bol podany po uplynuti Stvorrocnej
premlcacej doby, ktord uplynula diia 13. 08. 2008.

Sud list zalovaného zo dna 10. 08. 2004, ktorym poziadal o zrusenie letov Bratislava —
Atény — Bratislava v terminoch 25. 08. 2004, 28. 08. 2004 a 31. 08. 2004, nepovazoval
za odstipenie od zmluvy. Zmluva bola uzavreta na dobu urcita do 31. 12. 2004 a zrusenie
troch letov nezakladd dovod na odstipenie od zmluvy. Sud preto neaplikoval ustanovenie
§ 394 ods. 1 Obchodného zakonnika o plynuti premlcacej doby pri pravach vzniknutych

pri odstapeni od zmluvy.

Podla nazoru sudu sa na splatnost poplatkov nevztahuju ustanovenia zmluvy
0 splatnosti faktar, podl'a ktorych je splatnost’ faktur do 10 dni odo dna dorucenia faktary
dopravcom. Clanok IV. dodatku ¢. 1 k zmluve pojednava o platobnych podmienkach za lety,
pricom logicky z povahy veci vyplyva, ze ide o uskutoc¢nené lety, nie za nezrealizované lety,
preto nie je mozné aplikovat ¢lanok IV. bod 4.12 na narok uplatneny v tomto konani.
Stvorroéna preml&acia lehota na uplatnenie naroku Zzalobcom neuplynula ani 27. 08. 2008 tak,
ako tvrdi zalobca vychadzajuc zo splatnosti faktary ¢. 2420387, ktora bola stanovena

na 27. 08. 2004 pri aplikécii ustanovenia § 340 ods. 2 Obchodného zédkonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupiia dospel k zéveru, ze narok
zalobcu na zaplatenie storno poplatkov za tri zruSené lety Zzalovanym je preml€any. Navrh,
ktorym si uplatnil tento narok, bol sudu doruc¢eny dna 25. 08. 2008, pri¢om premlcacia lehota
podla § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika zacala plynut’ dna 13. 08. 2004 a uplynula dna
13. 08. 2008.
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Vzhl'adom na Zzalovanym vzneseni namietku premlCania podla § 388 ods. 1

Obchodného zakonnika, nemohol sud Zalobcovi uplatneny narok priznat’ a navrh zamietol.

O nahrade trov konania sid prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O. s. p. ).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Nitre, ako sid odvolaci, rozsudkom ¢. k.
15Cob 65/2010-148 zo dna 16. 06. 2010 v zneni uznesenia ¢. k. 15Cob 65/2010-154 zo dna
20. 07. 2010 zmenil odvolanim napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu tak, ze zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 18 995,-- USD s 15% ro¢nymi urokmi z omeSkania
od 28. 08. 2004 do zaplatenia a v zostavajtcej Casti zalobu zamietol. Zaroven zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 773,04 Eur. Podl'a nézoru
odvolacieho sudu zalobca si podanou Zzalobou uplatnil pravo na plnenie zavizku — zaplatenie
storno poplatku zalovanym podl’a ¢l. VI. bod 6.2 zmluvy. V takom pripade podla § 392 ods. 1
Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavizku plynie preml¢acia doba odo dna, ked’
mal zavédzok splnit,, alebo sa malo zacat’ s jeho plnenim (doba splatnosti). V zmluve vsak pre
tento pripad doba splatnosti nie je ustanovena. Odvolaci sud vylucil aplikaciu bodu 4.12 ¢l.
IV. dodatku ¢. 1, pretoZe tento bod sa podl'a jeho nazoru viaze len na let, letiskové poplatky
a poistny priplatok. Preto treba vychédzat’ z ustanovenia § 340 ods. 2 Obchodného zdkonnika,
podla ktorého, ak cas plnenia nie je v zmluve urceny, je veritel’ opravneny pozadovat plnenie
zaviazku ihned po uzavreti zmluvy a dlznik je povinny zévidzok splnit’ bez zbytocného
odkladu po tom, ¢o ho veritel' o plnenie poziadal. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa
Vv spise vyplyva, Zze zalobca poziadal Zalovaného o splnenie zaviazku — zaplatenie storno
poplatku vyhotovenim faktury ¢. 2420387, ktora bola zalovanému dorucena dna 18. 08. 2004.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu je priemernd 7-dilova lehota na splnenie zavazku Zalovanym
bez zbyto¢ného odkladu, t. j. do 25. 08. 2004. Kedze zalobca podal Zalobu na sid dina
25. 08. 2008, jeho pravo nie je premlcané.

O urokoch z omeskania rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,

u¢inného v rozhodnej dobe a priznal ich vo vyske 15% (5+10) rocne.
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O nahrade trov prvostupniového aj odvolacieho konania rozhodol az po préavoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.) podl'a § 224 ods. 1 a 2 v spojeni § 142 ods. 3
O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. Pripustnost’ dovolania odévodnil
podla § 238 ods. 1 O. s. p. V dovolani uviedol, Ze predmetom sporu je Uhrada storno
poplatku, ktory svojim charakterom predstavuje pausalizovanu ndhradu skody. Narok Zalobcu
na storno poplatok objektivne vznikol na zéklade jednostranného ozndmenia Zalovaného,
dorucené¢ho zalobcovi najneskor dina 13. 08. 2004 a od tohto dia zacala plynat premlcacia
lehota na jeho uplatnenie na sude. Dalej namietal, Ze zruienie letov — stornovanie letov listom
zalovaného z 10. 08. 2004 znamenalo podl'a zmluvy, jej priloh a dodatku porusenie hlavného
zavizku upraveného v ¢l. 1 a ako nasledok vznik akcesorického zavizku (storno poplatku).
Dovolatel' preto nesuhlasi s ndzorom odvolacieho sudu, Ze pre pripad premlcania naroku
na storno poplatok sa ma aplikovat’ ustanovenie § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze
toto ustanovenie tak, ako ustanovenie § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika sa tyka iba
hlavnych zavazkov. Podl'a nazoru Zalovaného uplatneny narok zalobcu na storno poplatok je
premlcany, ato podla ustanoveni Obchodného zdkonnika, konkrétne § 391 ods. 1, § 397
Vv spojitosti s ustanovenim § 393 ods. 1 alebo § 394 ods. 1 prip. § 398. Dovolatel’ povazuje
rozsudok prvostupnového sidu za spravny a dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu za nespravny z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej uviedol, Ze
V prvostupiiovom konani navrhol, aby bola v predmetnej veci predbezne posudena otazka
premlcania naroku a az nasledne — ak by prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze narok nie je
preml¢any — boli vykonané dokazy preukazujuce, Ze narok zalobcu nie je opodstatneny.
V pripade, Ze by sa dovolaci sud stotoznil s rozsudkom odvolacieho sudu, Ze navrh Zalobcu
nie je premlcany, je v tomto pripade dany doévod na podanie dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. Preto ziada, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok zmenil a potvrdil
rozsudok prvostupnového sudu a zaviazal zalobcu na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania, alebo aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok =zrusil avec vratil

na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory sa stotoznil s ndzorom odvolacieho

sudu. Uviedol, Ze zmluva za nijakych okolnosti nezakazovala Zalovanému, aby poZiadal
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0 zruSenie letu, a teda ziadost’ zalovaného o zrusenie troch letov nebola poruSenim povinnosti
— porusenim zmluvy zo strany Zzalovaného. Storno poplatok za zruSenie letu nemoZzno
povazovat’ za poplatok za porusenie povinnosti. Dalej konstatoval, Ze vo veci namietnutého
premlCania treba aplikovat’ § 392 ods. 1 Obchodného zdkonnika o zacati plynutia premlcace;j
doby. To, ze zalovany poukazuje na premlcanie podla § 398 Obchodného zakonnika (t. j.
preml¢anie prava na nahradu $kody), je nespravne, pretoze jednym z viacerych predpokladov
vzniku prava na ndhradu Skody je poruSenie povinnosti zo zavdzkového vztahu a ziadost’
0 zrusenie letu nebola porusenim povinnosti Zalovaného zo zmluvy. Zalobca Ziada, aby

dovolaci sud dovolanie zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal tc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
skumal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnat’

tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Obciansky stdny poriadok pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodov, taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ a V pripadoch, uvedenych v § 238

O.s.p. V prejednavanej veci je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p.

Zalovany v dovolani poukazuje na existenciu dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., t. J., ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Pod nespravnym pravnym postdenim veci sa rozumie omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozil. Nespravne pravne postdenie veci mdze byt spdsobilym dovolacim dévodom len

vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia odvolacieho studu.

Nespravne pravne posudenie veci namieta dovolatel’ v suvislosti s postidenim
namietky premlcania zalobcom uplatneného naroku, ktori vzniesol Zalovany v priebehu
konania pred sudom prvého stupna a ktori odvolaci sid neakceptoval, v dosledku coho

vV dovolanim napadnutej ¢asti zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna a zalobe vyhovel.
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Predmetom konania je zaplatenie sumy 18 995,-- USD s prisluSenstvom podl'a ¢l. VI
bod 6.2 Zmluvy o0 zabezpeCeni a vykonani charterovej leteckej dopravy ¢. LS 01/2004,
uzavrete] medzi Gpadcom a Zalovanym dna 10. 12. 2003. Podla tohto ustanovenia, ak
objednavatel’ Ziada zrusit’ let / - y / za inych okolnosti, ako uvedenych v ods. 5.1 a 5.2 zmluvy,
alebo ak dopravca nevykona povoleny let za inych okolnosti, ako uvedenych v bode 5.1 a 5.2
zmluvy, zaplati objednavatel’ dopravcovi, resp. dopravca objednéavatelovi storno poplatok
z ceny, dohodnutej pre jednotlivy let vo vyske, ktord je uvedend v d’alSich ustanoveniach

podra dizky lehoty pred objednanym terminom.

Zalovany oznamil Zalobcovi zru$enie objednanych letov listom zo dita 10. 08. 2004,
zalobca vyuctoval storno poplatok v zmysle citovaného ustanovenia zmluvy zalovanému
faktarou &. 2420387 zo dita 13. 08. 2004 s lehotou splatnosti 27. 08. 2004. Zalovany v konani

pred sidom prvého stupiia vzniesol ndmietku premlcania zalobcom uplatneného naroku.

Pravny vztah medzi ucastnikmi konania sa spravuje ustanoveniami Obchodného

zakonnika (§ 261 ods. 1 Obch. zak.).

Podl'a § 397 Obch. zadk., ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premlc¢acia doba Styri roky. Vzhl'adom na povahu Zalobcom uplatneného naroku je potrebné
posudzovat’ zaCiatok plynutia premlcacej doby podla § 391 ods. 1 Obch. zak., podl'a ktorého
pri pravach, vymahatelnych na sude zac¢ina plynit’ premlcacia lehota odo dna, ked’ sa pravo

mohlo uplatnit’ na side, ak tento zakon neustanovuje inak.

Moznost’ uplatnenia prava na sude treba posudzovat objektivne, ¢o znamend, Ze
preml€acia doba zacina plynut odo dna, ked’ vznikla objektivna moZnost’ podat’ Zalobu.
Zalobca vystavil faktiru, ktorou vyGétoval uplatnenti pohladavku na zaklade oznamenia
zalovaného o zruSeni objednanych letov dia 13. 08. 2004, je preto zrejmé, Zze uz v uvedeny
deni vznikla moznost’ podat’ Zalobu. Ked’ze zalobca uplatnil svoje pravo na sude 25. 08. 2008,
t. j. po uplynuti Stvorro¢nej premlcacej doby, vzh'adom na vznesenu namietku premlcania uz
nie je mozné priznat mu uplatnenu pohladavku. V désledku existencie Zalovanym
namietaného dovolacieho dévodu dovolaci sud podla § 243b ods. 2 O. s. p. rozhodnutie
odvolacieho sudu ¢. k. 15Cob 65/2010-148 zo dna 16. 06. 2010 v zneni uznesenia zo dna
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20. 07. 2010 v dovolanim napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze rozsudok Okresného stidu Nitra €. K.

34Cb 149/2009-112 zo dna 20. 11. 2009 potvrdil.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a§ 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
odvolacieho konania vo vyske 294,26 Eur (1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) a trovy dovolacieho konania vo vyske
1472,20 Eur (sadny poplatok za dovolanie). Ked'ze trovy pravneho zastipenia dovolatel

nevy¢islil, neboli mu priznané (§ 151 ods. 1 O. s. p.).
Poucenie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25. oktobra 2011
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



