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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedic¢skej veci po porucitelke H. B., zomrelej L., naposledy
byvajicej v G., o prejednanie dediéstva, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 30D/283/2007, o
dovolani dedicov 1/ Q. J., dcéry porucitelky, byvajicej v W. a 2/ H. B, syna porucitelky, byvajiiceho v
G., oboch zastiipenych Advokatskou kancelariou JUDr. M. Marekovad, s.r.o., so sidlom v Trencine,
Zablatska ¢. 28, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. marca 2019 sp. zn. 5CoD/2/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ako ,,std prvej in§tancie” alebo ,,prvoinitanény sud*) uznesenim z 15.
novembra 2018 ¢. k. 30D/283/2007-946 vyrokom I/ urcil a/ vSeobecnil cenu majetku porucitelky
sumou 280.876,21 eur, b/ vysku dlhov dedi¢stva sumou 639.215,43 eur, ¢/ vysku prediieného
dedi¢stva sumou 358.339,22 eur. Vyrokom II/ vykonal rozvrh vytazku speinazenia porucitel’kinho
majetku medzi veritelov. Vyrokom III/ urcil, Ze dedi¢ H. B. je povinny uhradit’ X. V. sumu 1.512,66
eur, X. B. sumu 369,48 cur, X. I. sumu 235,71 eur, Mestu Zilina sumu 2.822,95 eur, Slovenskej
konsolida¢nej, a.s. sumu 1.068,34 eur, Q. W. sumu 139,67 eur, Stredoslovenskej energetike, a.s. sumu
100,52 eur, Majetkovému Holdingu, a.s. sumu 133.665,68 eur, Slovenskému plynarenskému priemyslu,
a.s. sumu 78,91 eur, Socialnej poistovni sumu 396,09 eur, DOVERE zdravotnej poistovni, a.s. sumu
14,02 eur, Severoslovenskym vodarfiam a kanalizdcidm, a.s. sumu 18,01 eur, spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. sumu 4,47 eur, Slovenskej sprave ciest, Investicnej vystavbe a sprave ciest
Zilina sumu 11,03 eur, Slovenskej televizii Bratislava sumu 0,57 eur, v lehote do 7 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia (t. j. 1/2-icu vyroku II/ uznesenia). Dedi¢ke Q. J. urcil povinnost’ uhradit’ X. V. sumu
1.512,67 eur, X. B. sumu 369,48 eur, X. . sumu 235,70 eur, Mestu Zilina sumu 2.822,94 eur,
Slovenskej konsolidacnej, a.s. sumu 1.068,35 eur, Miroslave SedliaCkovej sumu 139,66 eur,
Stredoslovenskej energetike, a.s. sumu 100,53 eur, Majetkovému Holdingu, a.s. sumu 133.665,68 eur,
Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s. sumu 78,91 eur, Socidlnej poistovni sumu 396,09 eur,



DOVERE zdravotnej poistovni, a.s. sumu 14,02 eur, Severoslovenskym vodarfiam a kanalizaciam, a.s.
sumu 18 eur, spolo¢nosti Allianz - Slovenskd poistovia, a.s. sumu 4,48 eur, Slovenskej sprave ciest,
Investi¢nej vystavbe a sprave ciest Zilina sumu 11,03 eur, Slovenskej televizii Bratislava sumu 0,56 eur,
v lehote do 7 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (t. j. 1/2-icu vyroku I/ uznesenia).

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) na zéklade odvolania dedi¢a H. B. uznesenie stidu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil uznesenim z 26. marca 2019 sp. zn. 5CoD/2/2019. Zaroven
uvedenym uznesenim odvolanie dedi¢ky Q. J. odmietol ako oneskorene podané. Mal za to, Ze sud prvej
in$tancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré spravne vyhodnotil a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, preto sa obmedzil len na skonstatovanic spravnosti jeho dovodov. Uviedol, ze
dedi¢skému konaniu predchadzalo konkurzné konanie, pocas ktorého porucitel’ka zomrela, o malo za
nasledok vstup dediov namiesto Upadcu, konkurz bol zruSeny a jeho vysledky boli postipené
dedi¢skému sudu. Dedi¢stvo bolo predizené, dedi¢ia ho odmietli prenechat’ veritelom na uhradu dlhov
porucitelky, a teda bolo nutné nariadit’ likvidaciu dedi¢stva. Postup sa mal tykat’ veritelov prihlasenych
pohladavok v dedi¢skom konani ako aj veritel'ov z konkurzného konania. Dedi¢ia porucitel’ky H. B. a Q.
J. na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve z 2. novembra 2010 ¢. k. 30D/283/2007-300, Dnot 116/07
vydaného sudnym komisarom JUDr. Annou Svachovou, notirom, so sidlom v Ziline vybrali vytazok zo
spenazenia majetku z uctu vedeného v Tatra banke, a.s., a nasledne uc¢et porucitel’ky zrusili, preto ich
okresny sud zaviazal na vyplatenie veritelov tak, ako je uvedené vo vyroku II/ a III/ napadnutého
uznesenia okresného sudu. Uviedol, ze presunutim vysledku konkurzu do dedi¢ského konania,
odmietnutim prenechania vysledkov konkurzu veritelom na thradu dlhov a tiez pred€¢asnym vyzna¢enim
pravoplatnosti osved¢enia o dedi¢stve, okresny std a sudny komisar stratili dispoziciu nad vytazkom zo
spenazenia majetku. DediCia vybrali predmetny vytazok, a preto sud prvej inStancie nemal ini moznost’
uspokojenia veritelov ako zaviazat' priamo dedicov. V zmysle uvedeného je podla odvolacicho sudu
jasné, ze dedicia s jednoznaéne ucastnikmi dedi¢ského konania v zmysle § 175 O.s.p., ktory hovori, Ze
ucastnikmi konania su ti, o ktorych sa mozno doévodne domnievat, Zze su porucitelovymi dedi¢mi.
Prijatim predizeného dedi¢stva dedi¢ia prevzali na seba aj dlhy poruditelky v zmysle § 470 Obéianskeho
zédkonnika. U¢astnikom dedi¢ského konania mozno v uzneseni ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava,
preto povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne spravne. Odvolatel’ namietal aj skuto¢nost, ze
suéet penaznych sum uvedeny vo vyroku III/ uznesenia nezodpoveda sume rovnajicej 1/2 sumy
uvedenej vo vyroku I/ uznesenia, ¢o robi uznesenie zméto¢né, k ¢omu odvolaci sud uviedol, Ze nakol’ko
suma vSeobecnej hodnoty nie je delitelnd Cislom 2, aby vysledkom bolo ¢islo s dvoma desatinnymi
miestami, bolo sumy potrebné zaokrtihlit' na dve desatinné miesta s tym, Ze zaroven sucet tychto sum
musel davat’ spolu opét’ sumu vSeobecnej ceny majetku porucitel’ky. Preto sud prvej inStancie spravne
rozhodol aj v tejto ¢asti. Na ziklade uvedeného povazoval odvolanie dedi¢a Ing. Martina Sutora za
neopodstatnené.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali dedi¢ia H. B. a Q. J. (dalej aj ,,dovolatelia”) dovolanie, v
ktorom ziadali, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie zrusil a konanie
zaCaté uznesenim sudu prvej inStancie zastavil. Pripustnost’ dovolania oddvodnili s poukazom na
ustanovenia § 420 pism. b/, d/ a f/ CSP v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Mali za to,
ze ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu. Namietand procesna vada sa
dotykala veritela Majetkovy Holding, a.s., pretoze dovolatelia mali za to, Ze veritel' je ucastnikom
dedi¢ského konania len pri likvidacii dedicstva a to len vtedy, ked’ dedi¢ia pohl'adavky nespochybiiuja,
priCom oni ich popreli a preto veritel Majetkovy Holding, a.s. nemal v konani procesnu subjektivitu.
Sudy nizSich inStancii zaroven pochybili, ked konali v dedi¢skom konani pravoplatne skon¢enom 27.
marca 2007, pretoze zacali uznesenim z 22. decembra 2015 konanie o likvidacii majetku patriacom do
dedi¢stva. Podla ich nazoru doslo G¢inne k dedeniu po porucitelke a po okamihu pravoplatnosti
uznesenia nebolo mozné prihlasovat’ pohladavky do dedi¢ského konania, ¢ize nariadenie likvidacie
majetku sa tykalo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. K uvedenému poukazuju aj na fakt, ze
spravca po skonceni svojej funkcie oznamil notarke, ze naSiel majetok po porucitelke v uctoch v Tatra
banke, a.s., o ktorom dedi¢ia nevedeli. Nasledne poveril notara, ako sudneho komisara, JUDr. Annu
Svachovu prejednanim dedistva, ktorym zacal dodatoéné dedi¢ské konanie, a to na zaklade Ziadosti



veritel'a porucitelky Majetkovy Holding, a.s., vysledkom ¢oho bolo vydanie osved¢enia o dedi¢stve z
pravneho titulu objavenia d’alSieho majetku vydané 30. oktobra 2010, pravoplatné 2. novembra 2010,
skoncené v zmysle § 175 O.s.p. dohodou dedi€ov so vzdanim sa odvolania. Okresny sud spornym
tretim rozhodnutim o nariadeni likvidacie dedi¢stva z 22. decembra 2015 po piatich rokoch vyslovil v
druhom vyroku, ze vyzyva veritelov, aby v lehote 30 dni od vyvesenia tohto uznesenia mu oznamili
svoje pohl'adavky voéi porucitelke, sti¢asne v tretom vyroku pouéil veritelov, Zze dediCia poruéitel’ky
nezodpovedaji za tie pohladavky, ktoré veritelia v€as neozndmili, pricom tieto pohladdvky z rokov
konkurzu povazovali vSetky za preml¢ané. Uvedené v poradi tretie zaCatie konania o dedicstve je v
rozpore so zakonom a bez pravneho ddvodu, pricom o tomto dedicskom konani neboli vobec
upovedomeni, teda boli porusené ich prava na spravodlivy proces. Ku diiu zac¢atia konania o likvidacii
majetku neexistuji podla ich tvrdenia Ziadne aktiva zahrnuté do dediCstva, pretoze dedi¢stvo bolo
ukoncené dohodou dedi€ov o prijati dedi¢stva. Zaroven namietali, ze doslo k poruSeniu ich prava na
spravodlivy sudny proces procesnym postupom sudu a tiez, ze sa im ako €¢astnikom konania postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Mali za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné. Wslovili, ze nie je preukazané, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie vyniesol jeho
povinnost’ uhradit’ polovicu sumy z vyroku II. uznesenia, nakol’ko sud vykonaval likvidaciu bez
ucastnictva dedicov. Odovodenie vyrokov uznesenia sudu prvej inStancie je zmidtocné. Opakovane
uvéadzaju, ze podkladovy zaklad konkurzu nie je mozné povazovat v zmysle zdkona za prihlasenie
pohladavok do dedi¢ského konania. Pri rozhodovani sa sudy niz$ich inStancii podl'a ich nazoru odklonili
od rozhodovania dovolacieho sudu, ktory riesil pravnu otdzku potrebni pre konanie. Ziadna zavere&na
sprava a rozvrhovy plan z konkurzného konania neexistuje, pri¢om odvolaci sud bol povinny dodrzat’
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu a vychadzat’ z uznesenia sp. zn. 2 Obo 246/2006. Maju za
to, ze v uvedenych konaniach doslo k pochybeniam aj z dévodu, Ze zmenami pravnych predpisov,
ktorymi sa riadilo celé¢ konanie, nedo$lo k ich spravnej aplikacii. Odvolaci sud iba mechanicky odpisal
rozhodnutie okresného stdu. Veritel Majetkovy Holding, a.s. sa mal svojich prav domahat’ stdnou
cestou. Ak v danom case doSlo k pochybeniu v rozhodovani sudov, za to nemdze niest dedi¢
zodpovednost. Samotné vyjadrenie Majetkového Holdingu, a.s. uvadza, Ze bolo povinnost'ou sudu konat’
v zmysle § 175v O.s.p. Ak mu nasledne bolo doruc¢ené uznesenie o dedistve, jedinym opravnym
prostriedkom bolo podanie protestu prokuratora. Nepresktimatelnost videliajv tom, Ze v bode 2.
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu sa uvadza, Ze Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a.s.
bert pohladavku spét, s ¢im sa odvolaci sid v rozhodnuti nevysporiadal. Taktiez sa nezaoberal
podanym odvolanim a odvolacimi dovodmi a nevysporiadal sa s odovodnenim ,,pred¢asné¢ho vyznacenia
pravoplatnosti dedi¢ského osved¢enia dina 2. novembra 2010, ked’ toto rozhodnutie bolo v dikcii
zakona. Zaroven bol podany navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
V zmysle uvedeného ziadaju, aby bolo ich dovolaniu vyhovené.

4. Veritelka X. V. vo svojom vyjadreni k dovolaniu ziadala podanie dovolatelov odmietnut’, nakolko
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

5. Veritelka Q. W. uviedla, ze trva na uhrade svojej pohl'adavky.

6. Majetkovy Holding, a.s. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie dedicky Q. J. nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi a dovolanie dedica H. B. nie je dovodné. Uviedol, Ze na konkurzné
konanie na majetok porucitel’ky sa vztahuje ustanovenie § 44 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni platnom do 31. januara 1998, ktoré znelo tak, ze ak upadca zomrel v priecbehu
konkurzu, pohladavky veritelov sa vysporiadaji v ramci prejednania dedi¢stva primerane podla tohto
zakona. Je nepochybné, ze citované ustanovenie predstavuje lex specialis k ustanoveniam o dedi¢skom
konani obsiahnutym v zékone ¢. 99/1963 Zb. Uviedol, Ze pri umrti ipadcu pocas konkurzu sa prestiva
faza rozvrhu vytazku zo speniazenia konkurznej podstaty do dedi¢ského konania, pricom zékon priznava
postavenie ucastnika dedi¢ského konania (v zmysle § 175b druha veta O.s.p. je ucastnikom konania aj
veritel, ktorého pohl'adavka sa vysporaduva) vSetkym konkurznym veritelom so zistenou pohladavkou
a neumoziuje dedi€om akymkol'vek spdsobom popierat’ alebo spochybnovat’ pohladavky konkurznych
veritelov, ktoré boli zistené na prieskumnom pojedndvani. Sud pri rozvrhu vytazku bez dalSiecho
vychadza zo zoznamu prihlaSok vytvoreného na podklade zapisnice. Zistené pohl'adavky konkurznych



veritelov musia byt' na zdklade zakonného imerativu v dedi¢skom konani po zomrelom tpadcovi bez
dalsiecho vyporiadané primerane podl'a ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Zb. Dedicia namietali, Ze veritel
nie je ucastnikom konania, pretoze veritel’ je u¢astnikom dedi¢ského konania len pri likvidacii dedi¢stva a
to len vtedy, ked” dedi¢ia pohladavky nespochybnuju. Odhliadnuc od toho, ze uvedené skutocCnosti
dedi¢ia v priebehu dedi¢ského konania nenamietali a prvykrat ich uvadzaju az v dovolani, je ich pravny
nazor nespravny. Podla § 175b druha veta zakona ¢. 99/1963 Zb. porucitelov veritel’ je astnikom
konania v pripade § 175p, v pripade, ked’ sa vyporiadava jeho pohladdvka a pri likvidacii dedi¢stva, a
teda nielen pri likvidacii dedi¢stva ale aj pri vyporiadani pohl'addvky veritela. Pohladavky konkurznych
veritelov vyporiadajii v ramci prejednania dedi¢stva, a to primerane podl'a zdkona ¢. 328/1991 Zb. V
zmysle uvedeného je nepochybné, Ze konkurzni veritelia mali od za¢iatku dedi¢ského konania postavenie
ucastnikov konania, a preto ani prisluS$ny procesny tkon realizovany po vydani nezdkonného osved¢enia
a smerujuci k pokracovaniu dedi€¢ského konania je ¢€o do zdkonnych procesnych ucinkov
nespochybnitelny. Odhliadnuc o d toho, Ze dedi¢ia opdt v priebehu dedi¢ského konania premlcanie
pohl'adavok konkurznych veritelov nenamietali, sa touto novou ndmietkou nemdze dovolaci sud
zaoberat’. Pokial’ dedi¢ namieta, ze pri likvidacii dedi¢stva mal sud prihliadat’ iba na tie pohl'adavky, ktoré
boli prihlasené v lehote 30 dni odo dna vyvesenia uznesenia o nariadeni likvidacie, opdtovne upozornuje
na § 44 ods. 2 zidkona o konkurze, ktoré urCuje, Ze pri umrti upadcu pocas konkurzu sa vyporiadaji
pohladavky konkurznych veritelov v ramci prejednania dedicstva. S ohladom na toto zidkonné
ustanovenie dedi¢sky sid musel prihliadat’ pri rozvrhu vytazku zo spenaZenia majetku konkurznej
podstaty na vSetky zistené pohladavky konkurznych veritelov. Zakon v tejto suvislosti nevyzaduje
opatovné prihlasovanie pohladdvok do dedi¢ského konania, ale naopak uznava procesné prava a
povinnosti konkurznych veritelov ako uc¢astnikov dedi¢ského konania a G€inky zistenia pohladavok v
konkurznom konani, priCcom len presuva fazu rozvrhu z konkurzného konania do dedi¢ského konania.
Odhliadnuc od uvedeného upozoriuje, ze 30-diiova lehota na prihlasenie pohladavok pri nariadenej
likvidacii dedi¢stva mohla zac¢at’ dilom pravoplatnosti uznesenia o nariadeni likvidacie dedi¢stva, ktoré
v§ak napadli odvolanim a pravoplatnost’ nadobudlo az 15. marca 2016, pricom on ako veritel’ si prihlasil
pohladdvku opakovane v ramci 30-diiovej lehoty odo dila doru€enia uznesenia odvolacieho stdu z 25.
marca 2016 sp. zn. 5CoD/3/2016, a tedav zikonnejlehote. Dalej dedi¢ia zdoraziuji, z e nie je
preukdzané, n a zdklade ¢oho ich sud prvej inStancie v rozhodnuti zaviazal k thrade polovice sum
uspokojenia pohl'addvok. K uvedenému poukazuje na § 175v ods. 1 a § 175v ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb., z ktorych je zrejmé, Ze zakonnt povinnost uhradit’ pohl'adavky konkurznych veritelov mal sad.
Zékladom pre splnenie tohto predpokladu je povinnost zabezpeit' si dispoziciu nad vytazkom zo
spenazenia konkurznej podstaty do ¢asu uspokojenia veritelov. Sud a sudny komisar v§ak v dosledku
nespravneho iradného postupu a nezdkonného rozhodnutia stratili dispoziciu nad vytazkom zo
spenhazenia majetku, preto objektivne nevedel splnit svoju zdkonni povinnost' vysSie uvedenu a
vzniknutt situdciu riesil tak, ze dediCov zaviazal k uhrade pohladavok veritelov v uréenom rozsahu,
ktori s i dotknuté finan¢né prostriedky nezédkonne prisvojili. Obsah spisu nasvedcuje tomu, Ze takéto
konanie sudneho komisara a dedi€ov mohlo byt koordinované¢ s motivom vyhnut sa uspokojeniu
konkurznych veritelov a zmocnit’ sa financnych prostriedkov. Dedi¢ diia 2. novembra 2010 odvolal
plni moc pravnemu zastupcovi a v ten isty deit sudny komisar osvedcenim o dedi¢stve ukoncil
dedi¢ské konanie, pri¢om b ez d’al§ieho akceptoval bezdovodné popretie v konkurze zistenych
pohladavok veritelov zo strany porucitel’ky. Dedi¢ia sa vzdali odvolania a bola vyznacena pravoplatnost’
osvedCenia, na zdklade ktorého sa dediia zmocnili finan¢nych prostriedkov na bankovych uctoch
porucitelky, tieto uz dita 5. novembra 2010 previedli na svoje ucty. V zmysle uvedeného ma za to, ze
dedic¢ia zneuzili pravo s cielom zmarit’ uspokojenic konkurznych veritelov z vytazku konkurznej
podstaty, preto ziada ich dovolania odmietnut’.

7. Veritel’ Rozhlas a televizia Slovenska povazuje rozhodnutie odvolacieho studu za spravne a preto Ziada,
aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze dovolanie v celom rozsahu zamietne.

8. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. spolu s notarkou JUDr. Annou Svachovou uviedli, Ze nechavaji
rozhodnutie o dovolani dovolatel'ov na posudeni sudu.

9. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny



mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

10. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut. Odévodnenie
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

13. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolaciecho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

14. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sd opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacieho konania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

15. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skonfend (meritobrnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - t o plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8
Cdo 73/2017).

16. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania odvodili z § 420 pism. b/ CSP, ked’ namietali, ze
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu. Dovolatelia namietali aj vadu podl'a
§ 420 pism. d/ CSP, nakolko podla ich tvrdenia do§lo k prekazke veci pravoplatne rozhodnutej (rei
iudicatae). K procesnej vade uplatnenej v zmysle § 420 pism. f/ CSP uviedli Ze oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu je nepresktimatelné, postupom stidov doslo k vaddm a im tym ako
ucastnikom konania bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Zarovein namietali aj dovolaci doévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého sa sudy odklonili od rozhodnutia dovolacieho sudu,

ktory rie§il pravnu otazku potrebntl pre konanie.

19. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSieho viedli k zruseniu napadnutého rozhodnutia
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6
Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za ucinnosti novej pravnej upravy CSP je
aktualny pravny néazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii
vady zmito¢nosti, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014,
6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

20. Dovolatelia namietali vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
pripustné dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu. Namietand procesna
vada sa dotykala veritela Majetkovy Holding, a.s., pretoZe dovolatelia mali za to, Ze veritel’ je i¢astnikom
dedi¢ského konania len pri likvidacii dedi¢stva a to len vtedy, ked’ dedi¢ia pohl'adavky nespochybiuja,
pricom oni ich popreli, a preto Majetkovy Holding, a.s. nemal v konani procesnu subjektivitu.

21. Dovolaci sud k namietanému uvadza, ze na konkurzné konanie na majetok porucitel’ky sa vztahuje
ustanovenie § 44 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31. januara
1998, ktoré znelo tak, Ze ak upadca zomrel v priebehu konkurzu, pohladavky veritelov sa vysporiadaji
v rdmci prejednania dedi¢stva primerane podla tohto zédkona. Je nepochybné, Ze citované ustanovenie
predstavuje lex specialis k ustanoveniam o dedi¢skom konani obsiahnutym v zdkone ¢. 99/1963 Zb. Pri
umrti ipadcu pocas konkurzu sa prestiva faza rozvrhu vytazku zo spetiazenia konkurznej podstaty do
dedi¢ského konania. Uvedeny zakon jasne priznava postavenie Ucastnika dedicského konania vSetkym
konkurznym veritelom, ktorych pohladavky boli v konkurznom konani zistené, a ktorych procesné
prava a povinnosti u€¢astnika konania musia byt’ logicky zachované. O tom, ¢i porucitelov veritel je (nie
je) ucastnikom konania o dediCstve, sud nevydava osobitné rozhodnutie. Zaver sidu, Zze porucitelovho
veritel'a povazuje za ucastnika konania o dedi¢stve, sa prejavuje iba v tom, Ze sud s nim kona ako s
ucastnikom konania, podobne zaver sudu o tom, Ze porucitelovho veritela nepovazuje (alebo uz
nepovazuje) za Ucastnika konania o dedi¢stve sa prejavuje iba v tom, ze s nim nekona (alebo uz nekona)
ako s ucastnikom konania. Veritel je teda ucastnikom konania pri likvidacii dedicstva. Predpokladom pre
nariadenie likviddcie dedi¢stva sudom je v zisade predizenost dedidstva, teda pripad, ked dlhy
porucitela prevySuju vSeobecni cenu majetku porucitela, ¢ o bolo preukazané a jv predmetnom
dedi¢skom konani. Zaver o predizeni dedi¢stva vyplyva z priebehu dedi¢ského konania, n a zaklade
zistovania aktiv a pasiv dedi¢stva. Do pasiv dedi¢stva sa dlhy porucitela zaradia v zasade v tom pripade,
ze tieto dlhy dediCia nespochybiiuju. Proti voli dedicov by bolo mozné zaradit’ do pasiv dedi¢stva len
dlhy, o ktorych ku ditu smrti veritel'a nie st pochybnosti. Pdjde pritom o dlhy, u ktorych nejde ani tak o
skutkové, ale skér o pravne posudenie (dlh doloZeny pravoplatnym rozhodnutim stdu). Zaciatok
ucastnictva veritela v dedi¢skom konani zavisi od toho, kedy sa sud, sudny komisar dozvie o
skutoénostiach, ktoré nasved¢ujii tomu, Ze poruéitel’ zanechal dlh a kto je jeho veritefom, neopomentic
povinnost’ sudu a sudneho komisara vyplyvajiicej z uz spomenutej vySetrovacej zdsady a zasady ex
offo, vykonat’ aj iné, ako dedi¢mi navrhované dokazy aj pri zistovani porucitelovych dlhov. Porucitelov
veritel’ je teda ucastnikom konania o dedi¢stve, ak ma voci porucitelovi pohl'adavku, ktora existovala,



alebo ktorej pravny zaklad existoval v ¢ase smrti porucitela a sti¢asne je naplnena jedna z podmienok
podla § 175b O.s.p., teda ak v konani ide o uzatvorenie dohody o prenechani predizené¢ho dedi¢stva na
uhradu dlhov veritelom, alebo ak sa vyporiadava pohladavka veritel'a, teda ak uzatvoria dedi¢ia dohodu
o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi, podl'a ktorej maji zodpovedat’ inak, ako to vyplyva z § 470
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, alebo ak ide o likvidaciu dedi¢stva.

22. Dovolaci sud ma za to, Ze je nepochybné, Ze konkurzny veritel' mal od zaciatku dedi¢ského konania
postavenie UCastnika konania, pretoze mal voc¢i porucitelke dostatocne zistentla preukazana
pohladavku, ktora existovala v ¢ase smrti poruéitelky. Prijatim predizeného dedi¢stva dedi¢ia prevzali na
seba aj dlhy porucitelky v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika, do ktorych patrila aj pohladavka
konkurzného veritela Majetkovy Holding, a.s. Skuto¢nost’, Ze dedi¢ia popreli pohl'adavku, nespdsobuje
neexistenciu ucastnictva, pretoze ako je vys$sie uvedené, dlh vo¢i konkurznému veritelovi bol dostatocne
zisteny ku ditu smrti porucitelky.

23. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné prijat’ nazor dovolatelov, podla ktorého konanie
pred okresnym a tiez odvolacim stidom trpelo vadou podla § 420 pism. b/ CSP. Pre tplnost’ dovolaci
sud konStatuje, Ze namietané skuto¢nosti dedi¢ia v priebehu dedi¢ského konania nenamietali a prvykrat
ich uvadzali az v dovolani. Dovolatelia teda nepreukazali pripustnost’ dovolania podla citovaného
zakonného ustanovenia.

24. Dovolatelia nasledne namietali vadu konania podla § 420 pism. d/ CSP, nakol’ko podla ich tvrdenia
doslo v konani k prekézke veci pravoplatne rozhodnutej (rei udicatae). Sudy niz§ich inStancii pochybili,
ked’ konali vo veci pravoplatne rozhodnutej, ked zacali konanie o likvidacii majetku patriacom do
dedi¢stva, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

25. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatac) znamenda, Ze sa uz raz v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo. K jej poruSeniu dojde vtedy, ak sa zane opédtovne konat medzi tymi istymi
ucastnikmi a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Za tu isti vec treba v novom
konani povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde, ak chyba
¢o i len jeden z uvedenych znakov. Totoznost’ predmetu konania je totoznost’ naroku uplatneného z
rovnakého skutkového zakladu ¢€i skutkového deja. Je dand vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav
vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol
uplatneny (t. j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode) -
porovnaj napr. rozhodnutie dovolaciecho stdu sp. zn. 5 Cdo 280/2010.

26. Skutkovym zakladom su v zmysle principu kontradiktérnosti a dispozicného principu sporového
konania tie skuto¢nosti, ktoré st predmetom skutkovych tvrdeni, ktoré strana v danom konani uviedla
podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, ¢i podl'a ustanoveni § 150 a § 151 CSP. V tejto suvislosti nie je
pre individualizaciu predmetu sporu rozhodujice pravne posudenie danych skuto¢nosti stranami sporu,
pretoze sud si v civilnom konani, v ramci zasady iura novit curia, sdm pravne posudi skuto¢nosti, ktoré
su predmetom skutkovych tvrdeni sporovych stran.

27. V preskimavanom pripade dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade nie je dana totoznost’
predmetu konania medzi dedi¢skym konanim skonc¢enym vydanim osved¢enia o dedi¢stve a nariadenim
likvidacie dedi¢stva. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud prvej inStancie spravne povazoval porucitel’kinho
veritela Majetkovy Holding, a.s. za ucastnika konania, na zdklade ¢oho mu dorucil osvedcenie o
dedi¢stve (vid’ ¢. 1. 401 spisu). Opravnym prostriedkom sui generis proti osvedCeniu o dedicstve je
ziadost’ o pokrac¢ovanie v dedi¢skom konani (§ 175zca ods. 4 O.s.p.), ktory veritel Majetkovy Holding
a.s. aj vyuzil. Predmetné osvedCenie na zaklade podania opravného prostriedku (ziadosti veritela
Majetkovy Holding, a.s.) nie je doposial’ pravoplatné. Stdny komisar uvedenym osved¢enim o dedi¢stve
ukoncil dedi¢ské konanie, priCom ako spravne uviedol, odvolaci stid bez dalSicho akceptoval
bezddvodné popretie v konkurze zistenych pohladavok veritelov z o strany porucitel’ky. DediCia sa
vzdali odvolania a bola nespravne a pred¢asne vyznacena pravoplatnost’ osvedcenia, na zaklade ktorého



sa dedi¢ia zmocnili finan¢nych prostriedkov na bankovych uctoch poruéitelky. Stid a stadny komisar v
doésledku nespravneho uradného postupu a nezdkonného rozhodnutia stratili dispoziciu nad vytazkom zo
spefiazenia majetku, preto objektivne sud nevedel splnit’ svoju zadkonnl povinnost’ uhradit’ pohl'adavky
konkurznych veritelov a vzniknutu situaciu riesil spravne tym, ze nariadil likvidaciu.

28. Vzhl'adom na uvedené je zjavné, Ze konaniu v prejednavanej veci nebrani prekazka res iudicata medzi
rozhodnutim o osvedCeni o dedi¢stve a rozhodnutim o nariadeni likvididcie ako to predpoklada
ustanovenie § 420 pism. d/ CSP.

29. Dovolatelia tieZ namietali zméto¢nostni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

30. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej pravnymi
ndzormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

31. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vsak
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

32. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
oddvodnenie), Glohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

33. Dovolaci sud v suvislosti s ndmietkou dovolatelov o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostatoénym a
nepresvedc¢ivym odévodnenim (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stdu akcentuje, ze pravo
na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého sudneho
procesu, a tato skuto¢nost’ jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Zze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla konStantnej
judikatry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, II1. US 209/04) ,,sGi¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu®. Dovolaci sid poukazuje aj na doterajSiu judikatiru najvyssieho sudu - R 111/1998, R



2/2016, ako aj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a
I. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepreskumatelnost) bol
povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zmito¢nost’ rozhodnutia nezaklad4. Pravna veta
zjednocujiiceho stanoviska R 2/2016 znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku.* Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

34. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci st v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacicho stdu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku stdu prvej
inStancie, lebo prvoinStancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia istavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za
procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelov. Pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II.
US 76/07). Podl'a nazoru dovolacicho sudu dal odvolaci sid v danom spore odpoved na tie otazky,
ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ale aj nalezite reagoval na odvolacie
namietky dovolatelov.

35. Dovolatelia zaroven nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia videli aj v tom, ze v bode 2.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu sa uvadza, Ze Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a.s.
beru pohladavku spéat, s ¢im sa odvolaci sud v rozhodnuti nevysporiadal. Uvedeni namietku povazuje
dovolaci sud za bezpredmetnu, pretoZze namietany bod rozhodnutia odvolacieho sudu uvedeny udaj
vobec neobsahuje. Taktiez mali za to, ze krajsky sud sa nezaoberal podanym odvolanim a odvolacimi
dévodmia nevysporiadals as odévodnenim ,,predéasného vyznacenia pravoplatnosti® dedi¢ského
osvedCenia diia 2. novembra 2010, ked’ toto rozhodnutie bolo v dikcii zakona. Uvedeni namietku
povazuje dovolaci sud za nedévodnu, ktort nenamietali dovolatelia ani v odvolacom konani, preto sa iou
nezaoberal.

36. V suvislosti s d’alsimi namietkami dovolatelov o nespravnych pravnych zaveroch ohl'adom tretieho
zaCatia konania o dediCstve, neexistencii aktiv zahrnutych do dedi¢stva a k nespravnej aplikacii zmien
pravnych predpisov dovolaci sid uvadza, Ze uvedené namietky suvisia s pravnymi posudenim
predmetného sporu. K ¢omu akcentuje, ze ani za €¢innosti CSP nezakladé pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatiry ustavného sudu
vyplyva, Ze iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. sp. zn. 1. US 188/06).

37. Najvyssi std pre uplnost’ poukazuje na konstatovanie Ustavného sidu SR v rozhodnuti sp. zn. IV,
US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

38. Zhrnuc vysSie uvedené dovolatelia tak neopodstatnene namietali existenciu vady v zmysle § 420



pism. f/ CSP. Dovolaci sid mdze len kons$tatovat’, Ze dovolatelom nebolo znemozZnené uskuto¢iovat’ im
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f/ CSP, preto dovolaci sud ich dovolanie aj v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol.

39. Dovolatelia uplatnili vo svojom dovolani aj dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého sa sudy odklonili od rozhodnutia dovolacicho studu, ktory riesil pravnu otazku potrebnii
pre konanie. K uvedenému mali za to, Ze ziadna zavereCna sprava a rozvrhovy plan z konkurzného
konania neexistuje, pricom odvolaci stid bol povinny dodrzat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a vychadzat’ z uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Obo 246/2006.

40. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacicho sidu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvyS$Sieho studu dolozit, v ¢om s a rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial
dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalent sudnu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci stid nemdéze pristipit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do tvahy prichadzajiice rozhodnutia dovolacieho stdu,
ktoré sa tykajii danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa
nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej pravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

41. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sidom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na Géel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nesprdvnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$Sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, prijaté
ako judikat R 71/2018).

42. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otdzku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho studu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého



nie sa vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s poukazom na tie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
pre konkrétnu pravnu otazku tvoria ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu, neméze najvy$si std
pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopradvnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoins§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory
spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolaciecho
sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v
nich vyjadrenych.

43. Dovolatelia vo svojom dovolani uviedli, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, ktory riesil pravnu otazku potrebnu pre konanie. K uvedenému mali za to, Ze ziadna
zavere¢na sprava a rozvrhovy plan z konkurzného konania neexistuje, pricom odvolaci sud bol povinny
dodrzat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a vychadzat’ z uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 2 Obo 246/2006.

44. Takto uplatneny dovolaci dovod dovolatelia ale nevymedzili spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2
CSP, t. j. nevymedzili konkrétnu pravnu otazku a neuviedli v ¢om spocéiva jej nespravnost. V
nadvéznosti na uvedené dovolaci sud zdoraziuje, Ze na to, aby urcitd otazka mohla byt z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP relevantna, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym
musi ist o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otdzku) a musi byt vymedzena
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost s nasledne
doévodnost’ dovolania, ¢o v danom pripade vzhladom na obsah dovolania splnené nebolo. Dovolatelia
spochybiiovali skutkové zavery, namietali a polemizovali so spravnostou pravnych zaverov odvolacicho
sudu, pri€om v dovolani neboli jasne vymedzené pravne otazky.

45. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze dovolatelia vo svojom dovolani neoznadili jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie.

46. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy nizSich inStancii predmetny spor spravne posudili. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

47. Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, ze vzhladom k tomu, ze v dovolani sa nedéovodne namieta
existencia procesnych vad v zmysle § 420 pism. b/, d/ a f/ CSP, neostavalo najvy$Siemu sudu iné, ako
dovolanie v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’; vo zvys$nej Casti, vzhl'adom
k tomu, Ze dovolatelia nevymedzili pravnu otazku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, CSP,
dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP.

48. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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