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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H.. U.. Q. F., narodeny XX. K. XXXX,
bytom v O., U. ¢. XXXX/XX, proti odporkyni: Socialna poistoviia - Gstredie, so sidlom v Bratislave, UL
29. augusta ¢. 8-10, o invalidny dochodok, v konani o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo 07. novembra 2018, ¢. k. 5Sd/295/2012-396 v Casti vyroku o trovach konania, t a
kto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 07. novembra 2018, ¢. k.
5Sd/295/2012-396 v ¢asti vyroku o trovach konania zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std“) rozsudkom zo 07. novembra 2018, ¢. k.
5S8d/295/2012-396, postupom podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie odporkyne zo 06. februara 2012,
Cislo: XXX XXX XXXX a vec jej vratil na d’alsie konanie. Uvedenym rozhodnutim odporkyiia podla §
70 ods. 1 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov od 29.
augusta 2011 priznala navrhovatel'ovi invalidny déchodok v sume 568,10 eur mesacne s tym, Ze po¢nuc
01. januarom 2012 bola tato suma zvys$ena na sumu 586,90 eur mesacéne.

O trovach konaniach rozhodol krajsky sud s prihliadnutim na § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP a v sulade s § 250k OSP, a to tak, ze ziadnemu ucastnikovi konania nepriznal ndhradu trov
konania, a to ani procesne uspeSnému navrhovatelovi, ktory si v konani nevy¢islil Ziadne trovy konania
v zmysle ustanovenia § 137 OSP.

II.

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku o trovach konania podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie



a ziadal najvyssi sud priznat’ nahradu trov konania vo vyske 3.746,75 eur.

V odvolani navrhovatel' poukédzal na neadekvatne dlha dobu sporu, a to viac ako 6 rokov. Podla
navrhovatela je nevyhnutné brat’ na zretel, Ze po celii dobu vzhl'adom na dizku konania musel elit’ a
znasat’ viaceré negativne okolnosti, ktoré mali negativny vplyv na jeho integritu. V zmysle § 137 OSP je
potrebné do trov konania zahrnat aj trovy konania, ktoré vyplyvaji s navrhovatelom predlozeného
dokazu suvisiaceho s poruSeniu zakona €. 211/2000 Z.z. K odvolaniu vo forme prilohy dolozil vy¢islenie
trov konania obsahujuce vydavky navrhovatela vo vyske 1.938,00 eur, trovy dokazov vo vyske
1.733,75 eur a odmena notara a trovy za tkony vo vyske 75,00 eur, celkovo 3.746,75 eur.

I11.
Odvolanie navrhovatela bolo zaslané odporkyni diia 05. februara 2019 na vedomie.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud), ako sud odvolaci [§ 10 ods. 2 OSP a § 492
ods. 1,2 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, (d’alej len ,,SSP*)], prejednal vec podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 1,2 SSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.
Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stllade s citovanym ustanovenim najvy$si sud v konani postupoval podla OSP.

Podla § 2501 ods. 2 veta prva OSP <., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP <., ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uphu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 137 OSP <., trovy konania st najmé hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy ddkazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zdstupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit' najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V spravnom sudnictve ma navrhovatel’ v zmysle § 250k ods. 1 OSP <. pravo na néhradu trov konania,
ak bol v konani uspe$ny, priCom z ustanovenia § 246¢c ods. 1 veta prva OSP <. vyplyva, Ze sa
navrhovatelovi moze priznat’ len nadhrada ucelne vynalozenych trov. V danej veci navrhovatel’ v konani
pred sidom tspech mal a z tohto ispechu mu vyplyva aj pravo na nadhradu ucelne vynaloZzenych trov
preskimavacieho konania.

O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje siid na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie



konci, pricom ucéastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit’
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pre ucastnika, ktory sa o svoje procesné prava ma starat’ vo vlastnom zaujme, podanie navrhu a
vyCislenie trov nemdze znamenat vyraznej$iu zataz. Aj stru¢na poziadavka ucastnika konania, ¢i uz v
zalobe alebo v priebehu konania ,,Zziadam trovy predstavuje zatial’ sice eSte neSpecifikovany, ale predsa
len relevantny navrh na priznanie ndhrady trov konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa priznala ndhrada trov konania, treba navrhnut, spravidla pred
rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o nahrade trov konania a predlozit’ vy¢islenie tejto nahrady, pretoze
bez vy&islenia nemozno takuto nahradu priznat. Utastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vyc¢islit’ najneskoér do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak t€astnik v tejto lehote trovy konania nevy¢isli, sid mu z uradnej povinnosti prizna
len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i. To vSak neplati pre nahradu trov pravneho zastupenia (§ 151 ods. 2 OSP <.. To
znamena, ze trovy pravneho zastlipenia treba vzdy v ustanovenej lehote vycislit, inak ich nahradu sud
nemoze priznat. Uastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevyéisli trovy konania, a zo spisu
mu okrem trov pravneho zastipenia iné trovy nevyplyvaji, sud ndhradu trov konania neprizna. V ;tomto
pripade sud nie je viazany podla § 170 ods. 1 OSP <. rozhodnutim o priznani ndhrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Sud namiesto vyhlaseného prisudzujuceho
vyroku o trovach konania uvedie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania.
Tomu nebrani ani skuto€nost’, Ze vyrok prisudzujuci (nevycislené) trovy konania bol vyhlaseny v ramci
rozsudku, pretoZze rozhodnutie o trovach konania méa v takomto pripade povahu uznesenia. Ide o
vynimku z ustanovenia § 170 ods. 1 OSP <., podla ktorého uznesenim je sud viazany, len ¢o bolo
vyhlasené, pokial’ OSP neustanovuje inak. Tato vynimka umoznuje stidu v pisomnom vyhotoveni uviest’
namiesto vyhlaseného vyroku o priznani nahrady trov konania vyrok o nepriznani nahrady trov konania.

Z obsahu sudneho spisu mal najvys$si sud preukézané, ze navrhovatel’ na pojednavani dita 07. novembra
2018, t. j. na pojednavani, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie krajského sudu, na otazku krajského
sudu ¢i si uplatiiuje trovy konania uviedol, Ze si trovy konania uplatiiuje a na naslednu otazku krajského
studu z ¢oho pozostavaji trovy konania uviedol, Ze vo viacerych podaniach st uvedené vzniknuté trovy
konania a naroky, s ktorymi stvisi vznik tychto trov. Néhradu trov konania si navrhovatel na
predmetnom pojednavani nevycislil. Krajsky sud na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym jeho
druhym vyrokom rozhodol, cit.: ,,Utastnikom néhradu trov konania neprizndva“. V pisomnych
doévodoch tohto rozsudku, vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze Ziadnemu ucastnikovi
konania nepriznal nahradu trov konania, a to ani procesne Uspe$nému navrhovatelovi, ked’ze tento si v
konani nevy¢islil Ziadne trovy konania v zmysle ustanovenia § 137 OSP.

V zmysle § 151 ods. 1 OSP <. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP <. bez ohl'adu na vyhlaseny
rozsudok v ¢asti nadhrady trov konania by bolo v odvolacom konani mozné priznat’ trovy konania jedine
v pripade ich vy¢islenia, a to najneskor v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia.
Vyc¢islenie trov prvostupiiového konania az v odvolani je uz oneskorené a nemozno nai prihliadat’, ked’ze
OSP v ustanoveni § 151 ani v inom svojom ustanoveni neumoziiuje vycislenie trov konania do konca
lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sud ma za to, ze krajsky sud postupoval nespravne, ked” aj napriek tomu, Ze procesne Gspesny
navrhovatel’ na pojednavani diia 07. novembra 2018 uviedol, Ze si trovy konania uplatiiuje, krajsky sud
vyhlasil rozsudok, ktorym okrem iné¢ho vyslovil, Ze mu ndhradu trov konania nepriznava, priCom v
naslednom pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatel' si trovy konania
nevy¢islil. V zmysle vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni mal navrhovatel' v konani pred sidom
uspech, z ¢oho mu vyplyva aj pravo na nadhradu ucelne vynaloZenych trov konania. Nakolko
navrhovatel’ na predmetnom pojednavani uviedol, Ze si uplatiiuje ndhradu trov konania, mal moznost’
trovy konania vyCislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku krajskym
sudom, nakolko aj stru¢nd poziadavka navrhovatela na predmetnom pojednédvani, Ze si trovy konania



uplatituje predstavovala relevantny navrh na priznanie ndhrady trov konania. Preto mal krajsky std bud’
nepriznanie trov konania navrhovatelovi ako procesne uspesnému uc€astnikovi konania riadne oddévodnit’,
a nie s poukazom na ich nevycislenie, ked navrhovatel tieto nevycCislil vzhladom na vyhlasenie
rozhodnutia o nepriznani trov konania, alebo mal vyhlasit' prisudzujici vyrok o trovach konania a
nasledne v pripade nevycislenia trov konania navrhovatelom, respektive v pripade, ak by trovy konania
nemal za preukazané, mal v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviest’ vyrok o nepriznani trov konania

V preskimavanej veci doSlo podla ndzoru najvys$Siecho sidu uvedenym postupom krajského sudu k
naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, teda ucastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Z uvedenych dovodov najvys$si sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§
221 ods. 1 pism. f/ OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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