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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu (st'azovatela): Progress Trade, s.r.o., so sidlom Podzahradna 52/1298, Hurbanovo, ICO: 35 933
038, pravne zastiipeného: Advokatska kancelaria Tomasek & partners, s.r.o., so sidlom Roznavska 2,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 775477/2015 zo dna 08. jina
2015, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/229/2015-77 z 28.
septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. U€astnikom néarok na ndhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

1. Kasacnou staznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny std") podla §
190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 775477/2015 zo dia 08. juna 2015,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra (d’alej aj ,,spravny organ prvého stupia"
alebo ,,spravca dane") ¢. 9410402/5/5152197/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym tento Zalobcovi
vyrubil za zdatiovacie obdobie april 2010 rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") v sume
12.169,73 eur (vlastna daiiova povinnost’ uvedena zalobcom v dafiovom priznani v sume 254,47 eur a
vlastnd danova povinnost’ zistena spravcom dane v sume 12.424,20 eur).

IL.

2. Spravca dane vykonal u Zalobcu danovi kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie
januar az december 2010, ktora sa zacala 18. jina 2012, a ktorej vysledkom bolo:



2.1. Rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5152073/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym
bol zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 218/2014 Z.
z. (dalej len ,,danovy poriadok") ur¢eny rozdiel tejto dane v sume 5.137,13 eur za zdanovacie obdobie
januar 2010. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 736012/2015 z 05. juna 2015.

2.2. Rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5152129/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym
bol zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5, ods. 6 dafiového poriadku
urceny rozdiel tejto dane v sume 2.582,09 eur za zdanovacie obdobie februar 2010. Rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 774256/2015 z 08. juna 2015.

2.3. Rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5152162/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym
bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku
vyrubeny rozdiel tejto dane v sume 12.758,71 eur za zdanovacie obdobie marec 2010. Rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 774898/2015 z 08. juna 2015.

2.4. Rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5152197/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym
bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku
vyrubeny rozdiel tejto dane v sume 12.169,73 eur za zdaiovacie obdobie april 2010. Rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 775477/2015 z 08. juna 2015.

2.5. Rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5152251/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym
bol zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5, ods. 6 dafiového poriadku
urceny rozdiel tejto dane v sume 13.561,35 eur za zdanovacie obdobie méj 2010. Rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 776194/2015 z 08. juna 2015.

2.6. Rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5152296/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym
bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku
vyrubeny rozdiel tejto dane v sume 23.966,86 eur za zdanovacie obdobie juin 2010. Rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 780479/2015 z 08. juna 2015.

2.7. Rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5152338/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym
bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku
vyrubeny rozdiel tejto dane v sume 21.748,12 eur za zdanovacie obdobie jul 2010. Rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 780513/2015 z 08. juna 2015.

2.8. Rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5152391/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym
bol zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5, ods. 6 dafiového poriadku
urceny rozdiel tejto dane v sume 102.649,58 eur za zdanovacie obdobie september 2010. Rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 780573/2015 z 08. jona 2015.

2.9. Rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5156171/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym
bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku
vyrubeny rozdiel tejto dane v sume 10.891,61 eur za zdanovacie obdobie oktober 2010. Rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 776648/2015 z 08. jona 2015.

2.10. Rozhodnutie Daniového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5152597/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym
bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku
vyrubeny rozdiel tejto dane v sume 42.188,53 eur za zdanovacie obdobie november 2010. Rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 760564/2015 z 08. jona 2015.

2.11. Rozhodnutie Datlového uradu Nitra ¢. 9410402/5/5152667/14/Bed z 24. novembra 2014, ktorym
bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku



vyrubeny rozdiel tejto dane v sume 80.525,51 eur za zdanovacie obdobie december 2010. Rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného €. 754244/2015 z 05. jona 2015.

III.

3. Citované rozhodnutia hromadne napadol zalobca spravnou zalobou, pri¢om namietal, Ze rozhodnutia
spravneho organu vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, ked” zalovany a spravca dane
nespravne aplikovali ust. §§ 3 ods. 3, 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 danového poriadku a ust. §§ 8
ods. 1 pism. a/, 19 ods. 1 a 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len
,zakon o DPH"). Dalej namietal, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci, ked’
zalovany spolu so sprdvcom dane nevykonali zalobcom navrhnuté dokazy, ako aj namietal, Ze
rozhodnutia st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok doévodov, kedZe sa
zalovany nevysporiadal s pravnymi nazormi zalobcu podporenymi judikatirou, ze pravo na odpocitanie
DPH neméze byt ovplyvnené konanim inych subjektov v obchodnom retazci a Zze na preukazanie
skutoénosti, ktoré nastali u dodavatel'a a jeho subdodavatel'ov znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu
spravca dane.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 115/160/2015-347 z 30. septembra 2015 vylacil prieskum
jednotlivych rozhodnuti na samostatné konania.

4.1. Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. 736012/2015 z 08. jina
2015 bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/160/2015-389 z 15. jina 2016 zamietnuta.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/160/2015-389 z 15. jina 2016 bol nasledne na odvolanie
zalobcu potvrdeny rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szfk/11/2016 z 08.
novembra 2017.

4.2. Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. 774256/2015 z 08. jina
2015 bola rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/227/2015-74 zo 07. septembra 2016 zamietnuta.
Kasa¢na staznost’ Zalobcu voci rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/227/2015-74 zo 07.
septembra 2016 bola nésledne rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szfk/31/2017 z
12. juna 2018 zamietnuta.

4.3, Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 774898/2015 z 08. juna
2015 bola rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/228/2015-75 zo 07. septembra 2016 zamietnuta.
Kasa¢na staznost’ Zalobcu voci rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/228/2015-75 zo 07.
septembra 2016 bola nasledne rozsudkom NajvysSicho studu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szfk/32/2017 z
03. jula 2018 zamietnuta.

4.4. Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 776194/2015 z 08. jina
2015 bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/230/2015-74 z 28. septembra 2016 zamietnuta.
Kasa¢na staznost’ Zalobcu vo¢i rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/230/2015-74 z 28.
septembra 2016 bola néasledne rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szfk/3/2017 z
30. maja 2018 zamietnuta

4.5. Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného &. 780479/2015 z 08. jina
2015 bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/231/2015-74 z 19. oktobra 2016 zamietnuta.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/231/2015-74 z 19. oktdbra
2016 bola nasledne rozsudkom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szfk/11/2017 z 30. méja
2018 zamietnuta.

4.6. Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. 780513/2015 z 08. jina
2015 bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/232/2015-75 z 19. oktoébra 2016 zamietnuta.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/232/2015-75 z 19. oktobra
2016 bola nasledne rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szfk/10/2017 z 21. marca



2018 zamietnuta.

4.7. Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 780573/2015 z 08. juna
2015 bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/233/2015-84 z 26. oktobra 2016 zamietnuta.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/233/2015-84 z 26. oktobra
2016 bola nasledne rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szfk/9/2017 z 30. maja
2018 zamietnuta.

4.8. Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢&. 776648/2015 z 08. jina
2015 bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/234/2015-75 z 26. oktobra 2016 zamietnuta.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/234/2015-75 z 26. oktobra
2016 bola nasledne rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szfk/11/2017 z 22.
novembra 2018 zamietnuta.

4.9. Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. 760564/2015 z 08. jina
2015 bola rozsudkom Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/235/2015-84 z 09. novembra 2016 zamietnuta.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu voci rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 115/235/2015-84 z 09. novembra
2016 bola nasledne rozsudkom NajvyssSicho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szfk/21/2017 z 10. maja
2018 zamietnuta.

4.10. Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. 754244/2015 z 05.
jana 2015 bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 115/236/2015-86 z 09. novembra 2016
zamietnuta. Kasa¢na st'aznost’ zalobcu voc¢i rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/236/2015-86 z
09. novembra 2016 bola nasledne rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3Szfk/12/2017 z 21. marca 2018 zamietnuta.

4.11. Zaloba, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. 775477/2015 zo dia
08. jina 2015 bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/229/2015-77 z 28. septembra 2016
zamietnuta. Kasa¢na st'aznost’ zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/229/2015-77 z
28. septembra 2016 je predmetom tohto konania.

Iv.

5. Krajsky sud v Nitre v predmetnych konaniach, skutkovo a pravne zhodne vyhodnotil dovody zaloby
ako neddvodné.

6. V odovodneni rozsudku €. k. 11S/229/2015-77 z 28. septembra 2016 osobitne uviedol, Ze sprévca
dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim listinnych dokladov, vysluchom
konatel'ov zalobcu, svedkov, preverovanim spolo¢nosti ISIAH, s.r.o0., ako i d’alSich spolo¢nosti, ktoré
mali byt odberatel'mi Zalobcu. V priebehu danovej kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane faktury za
dodavku tovaru vystavené dodavatelom ozna¢enym ako ISIAH, s.r.o., ktory mu mal dodat’ tovar (vo
faktarach blizSie neSpecifikovany) podla predlozenych dodacich lListov nachadzajocich sa v
administrativnom spise na zaklade objednavky (blizSie neSpecifikovanej). Taktiez zalobca predlozil i
dodacie listy k uvedenym fakturam vystavené deklarovanym dodavatelom v mesiaci april 2010, na
ktorych je uvedeny druh tovaru - kukurica, mnozstvo tovaru, jeho cena s DPH a cena bez DPH, av§ak
predloZenie uvedenych dokladov (opatrenych peciatkou a podpisom) je vSak len jednou z podmienok pre
uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukazand redlnost’ a realizacia
obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit' akykol'vek doklad a na akékol'vek
plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i redlne uskuto¢nené alebo nie, teda
akékol'vek doklady bez realneho preukéazania zdanitelného plnenia nie st dokazom o tom, Ze urcité
plnenie bolo i realne uskuto¢nené.

7. Krajsky sud v suvislosti s preukazanim realizacie deklarovaného obchodu taktiez uviedol, Ze v
priebehu danovej kontroly ani vyrubovacieho konania sa konatelia zalobcu jednozna¢ne nevyjadrili k



povodu kupovaného tovaru, neuvadzali okolnosti jeho nakladky a vykladky, neoznalili prepravcov
tovaru, neuvadzali mena os6b vykonavajucich prepravu tovaru - vodic¢ov motorovych vozidiel, ktori by
mohli byt’ vypocuti ako svedkovia. Dodanie tovaru zalobcovi zo strany spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. nebolo
preukazané ani vyslichom T. W. (spolo¢nik a konatel' spol. ISIAH, s.r.o. v rozhodnom obdobi).
Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, e v pripade dodavky od tejto spoloénosti sa jedna o ,statickt
dodavku", ¢o vsak podla nazoru krajského stdu nezbavuje zalobcu povinnosti preukazat’ jej skuto¢nt
realizdciu, najmd ak sa jednd o dodavku v retazci (¢o uviedol Zalobca v podanej Zalobe) kupujucich a
predavajucich spolo¢nosti. Preverovanim zalobcom tvrdenej obchodnej transakcie v mesiaci april 2010
na zdklade nim predloZzenych dokladov spravca dane potom zistil a konStatoval, Ze deklarovana
obchodna transakcia sa neuskutocnila tak, ako je to uvedené na predlozenych faktirach, nakolko v
priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacieho konania Zalobca okrem vysSie uvedenych dokladov
ziadnym spOsobom nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodévatela
ako zékladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Obchodny pripad, ktory Zalobca
povazuje za uskuto&nené zdanitelné plnenie nesplia podla krajského stdu atribiity dafiovej transakcie
podl'a zdkona o DPH, Zalobca nepreukazal kauzu pravneho ukonu podla prezentovaného zameru.

8. Krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri
uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov, pricom toto
zahfna i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohladne obchodného partnera ako i osoby
(fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona. Jednoznacne treba pric¢itat’ na t'archu Zalobcu
tu skuto¢nost, ze si ziadnym spdsobom neoveroval svojho dodavatela. Overovanie si obchodnych
partnerov nie je povinnost'ou dafiového subjektu, ale v pripade, ak si daflovy subjekt uplatituje naroky vo
vztahu k §tatnemu rozpoctu, musi byt’ schopny preukéazat’ redlnost’ deklarovaného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked’
zalobca nevedel preukazat' redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym
dodavatelom. Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového
subjektu a odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla § 49 ods. 1, ods. 2 zékona o
DPH, ale je iba pravom platitel'a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou daiiového subjektu,
ktory je platitelom dane.

9. V suvislosti s oddévodnenim rozhodnutia Zalovaného krajsky stid poukézal na kon$tantni judikatru
Eurépskeho sudu pre T'udské prava a mal za to, Ze zalovany svoje rozhodnutie riadne oddévodnil, v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Krajsky sud konstatoval, Ze zalobca
v priebehu danovej kontroly ani v priebehu nasledného vyrubovacicho konania neuniesol dékazné
bremeno svojho tvrdenia o deklarovanej obchodnej transakcii s dodavatelom ISIAH, s.r.o. V predmetne;j
veci dokazna povinnost’ nepres§la na spravcu dane, nakol’ko tato je v danovom konani primarne na strane
zalobcu, ktory ma povinnost’ svoje tvrdenie o deklarovanej obchodnej transakcii i néalezite preukazat’.
Danové konanie je ovladané zasadou prejedndvacou, nie vyhladdvacou, ¢o znamenda, ze bolo
povinnost'ou zalobcu oznacéit' svedkov, ktorych navrhol vypocut’ a v pripade, ak by si Zalobca tiito
povinnost’ splnil, nastupovala by povinnost’ spravcu dane tychto svedkov vypocut. Neunesenie vlastnej
ddkaznej povinnosti nemoze zalobca obhajovat’ tym, Ze spravca dane nekompetentne formuloval otazky
a nevyuzil svoje kompetencie, ked’ nezistil totoznost’ vodi¢ov, ktori prepravu vykonali, v désledku ¢oho
potom podla tvrdenia Zalobcu nebol dostatocne zisteny skutkovy stav.

10. K namietke ohladne zistovania pohybu 268 vozidiel, ktoré mali vykonavat' prepravu tovaru u
Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s., resp. SkyToll, a.s., krajsky std uviedol, Ze ani pohyb vozidiel po
spoplatnenych usekoch ciest nepreukazuje dodanie tovaru - kukurice Zalobcom deklarovanym
odberatelom. Aj v pripade, Ze bol pohyb vozidiel po monitorovanych tsekoch ciest zaznamenany, nie je
to dokazom o tom, Ze vozidld skutoéne prepravovali deklarovany tovar a ze tento bol i dodany
deklarovanym dodavatelom. Za neddévodnu povazoval krajsky sud i d’alsiu namietku Zalobcu ohl'adne
hodnotenia svedeckej vypovede T. W. spravcom dane, ked’ Zalovany sa s touto namietkou Zalobcu v
dovodoch svojho rozhodnutia riadne vysporiadal a dostato¢ne ozrejmil svoje stanovisko k predmetnej
vypovedi tohto svedka, pricom tito vyhodnotil osobitne i v kontexte s d’alSimi vykonanymi dokazmi.
Zaverom krajsky sud konstatoval, ze skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym je dostatocny,



vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych danovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni,
7e tymto dokladom absentuje materidlny podklad. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vietkym
zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach nebol
ziadnym spésobom poskodeny.

V.

11. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z ddvodov podla §
440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP. Ziadal, aby kasaény sud rozsudok krajského studu zmenil tak, 7e Zalobe
vyhovie, alternativne, aby ho zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. V dévodoch kasacnej
st'aznosti Zalobca uviedol, ze rozhodnutie krajského sudu je nespravne, skuto¢nost’ tvrdena Zalovanym i
spravcom dane ohladom vzniku danovej povinnosti spolo¢nosti ISIAH s.r.o. je podla Zalobcu
nepreukazand a zaroveil je to argument, s ktorym Zalobca nema ako bojovat’ a uz vobec nie v tomto
§tadiu. Zalobca uviedol, e krajsky sud bol od Zalobcu informovany o trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I proti T. W. pod sp. zn. 5T/43/2015, ktory bol 25. januara 2016 rozsudkom
sp. zn. 5T/43/2015 pravoplatne uznany za vinného zo spachania pokracujiceho zlo¢inu neodvedenia
dane a poistného, mimo inych aj z faktar vystavenych zZalobcovi. Obvineny T. W. existenciu (aj tychto
konkrétnych) dodévok potvrdil, neodvedenie dane priznal a momentélne uz vykonava trest. K dodavke
tovaru zalobca uviedol, ze v predmetnej veci prebehla takzvana statickd dodavka, t. j. bez prepravy, kde
v jednom momente sa uskuto¢nil retazec zmien vlastnikov tovaru, ¢ize od spolo¢nosti X cez ISIAH
s.r.o., cez zalobcu tovar skoncil u niektorého z odberatelov Zzalobcu alebo az ich odberatelov.
Uskuto¢nila sa len jedna preprava zo spoloénosti X ku koneénému odberatelovi. Tuto prepravu
podrobne ozna¢il zalobca konkrétnym ECV vozidla aj ndvesu. Ak je teda preukdzani dodavka na uréitej
Casti tohto retazca (od zalobcu odberatelom) je nevyhnutne preukazana celd dodavka, ked’ze ide o
neoddeliteln obchodnu transakeiu.

12. Nesuhlasil so spochybiiovanim opravnenia T. W. konat' za spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. Postudenie
dokaznej situacie v suvislosti s vysluchom konatelov dodavatel’a, je podla Zalobcu nezdkonné. Krajsky
sud postupoval opa¢ne ako mal, ked’ v dosledku nedostatocného objasnenia skutkového stavu rozhodol
v neprospech Zalobcu. Vypocutie svedkov, na ktorych Zalobca nema dosah musi zabezpecit' spravca
dane ako organ verejnej moci's donucovacim aparatom, o ¢o sa aj pokusil, aj ked’ nedostatoéne. Zalobca
taktieZ namietal, Ze v priebehu danového konania neboli vypocuti prepravcovia a zastaval nazor, ze vo
vztahu k prepravnym spoloCnostiam konal spravca dane nekompetentne a nespravne. Nezdkonny
postup spravcu dane, potvrdeny zalovanym, je pric¢itany na neprospech zalobcu ako daiiového subjektu.
Uviedol, Ze jeho poziadavka na vysluch vodicov bola legitimna a zaroven dostatoéne presne oznacil,
koho ziada vypocut (je nazoru, ze v ramci dokazovania predlozil presni evidenciu ku kazdej jednej
dodavke tovaru, kde boli uvedené nasledovné tdaje: oznacenie dodavatel'skej faktury, oznacenie
odberatel'skych faktur k danému tovaru, oznacenie evidenénych &isiel vozidiel vykonavajicich prepravu,
hmotnost’ jednotlivych dodavok tovaru a datum dodania). KedZe s prepravcami nebol v priamom
zmluvnom vztahu, nemohol disponovat’ ich osobnymi udajmi a bolo prave tilohou spravcu dane, aby
zistil mena konkrétnych vodi¢ov uskutoé¢niujucich prepravu.

13. V stvislosti s neunesenim dokazného bremena zalobca uviedol, Ze zdsadnym dokazom ignorovanym
spravcom dane aj sudom je potvrdenic NDS o pohybe 268 konkrétnych, presne identifikovanych
nakladnych vozidiel prepravujicich tovar od dodavatel'a tovaru k odberatelovi v redlnom Case presne
zodpovedajucom tidajom uvedenym v prilohach faktir preverovanych dodavok tovaru. Zalobca dodanie
tovaru preukazal svojim G¢tovnictvom, dodavatel'skymi fakturami, dodacimi listami, kiipnymi zmluvami,
dokladmi o tuhrade dodavatel'skych faktir, svedeckymi vypoved'ami dodavatelov, svedeckou
vypoved'ou konatel'a Zalobcu. Zalobca tiez preukazal, ze dodany tovar d’alej predal, a to odberatel'skymi
faktirami, dodacimi listami potvrdenymi odberatelmi tovaru, kiipnymi zmluvami, dokladmi o tihrade
predaného tovaru. Kazdi jednu dodavku tovaru Zalobca sparoval, kazdi dodavku mal spravca dane a
zalovany presne stotoznent dékazmi o dodani, o preprave a o naslednom predaji odberatel'ovi. Zalobca
preukazal, Ze vietko, ¢o mu bolo dodané aj d’alej predal. Zalovany ani spravca dane nepredlozili jediny
dokaz opaku, nespochybnili dokazy v prospech zalobcu inak ako iba tvrdenim, Ze st dokazy Zalobcu
nedostato¢né alebo ze na ne neprihliadaji. S poukazom na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie a



Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky dovodil, Ze vycerpal svoje dokazné bremeno v Uplnosti. Za
akékolvek  dalSie  dokazy, ¢i uz listinné alebo svedecké vypovede na  strane
dodévatelov/odberatelov/prepravcov zalobca nemoze niest zodpovednost' a ani nie su vo sfére jeho
dispozicie. V tomto momente sa v zmysle judikatiry dokazné bremeno prenasa na spravcu dane. V
danovom konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav zo zavinenia spravcu dane a Zalovaného a tento
nezékonny postup vyustil do uloZenia povinnosti Zalobcovi.

VL

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziava pisomného vyjadrenia uvedené¢ho v stanovisku k Zalobe z dovodu, ze kasa¢nd staznost’
podand Zalobcom neobsahuje ziadne nové skuto€nosti. Z tohto dévodu navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu ako bezdovodne podanti zamietol.

VII.

15. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§
442 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 k § 463 SSP) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je
doévodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sudu a na internetovej stranke
najvyssicho stiidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. decembra 2019 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

16. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny std rozhoduje o kasa€nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasa¢nym sudom na zéklade skorsej kasacnej
st'aznosti podanej tym istym st'azovatelom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
svoje skor§ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSic dovody uz
nemusi uvadzat’.

17. Predmetom kasa¢ného konania je totozny skutkovy a pravny stav, ktory bol predmetom konani a
rozhodnuti kasa¢ného stdu ¢. k. 3Szfk/12/2017 z 21. marca 2018, ¢. k. 4Szfk/21/2017 z 10. maja
2018, ¢. k. 3Sz£k/9/2017 z 30. maja 2018, ¢. k. 3Szfk/10/2017 z 21. marca 2018, ¢. k. 3Szfk/11/2017
z 30. maja 2018, ¢. k. 3Szfk/3/2017 z 30. maja 2018, ¢. k. 4Szfk/32/2017 z 03. jula 2018, ¢. k.
4Szfk/31/2017 z 12. juna 2018 a ¢. k. 4Szfk/11/2016 z 08. novembra 2017. Kasa¢ny sud sa s
oddvodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 SSP uz d’alsie dovody neuvadza.

VIIL

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP a contrario k § 167
ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze ziaden z icastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 SSP.

19. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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