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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. Dusan Kuruc, so sidlom Stefanikova 18,
066 01 Humenné, spravca konkurznej podstaty ipadcu BBF BUILDING, s.r.o. v konkurze, so sidlom
Karpatska 15, 058 01 Poprad, ICO: 44 460 694, zastupeny Advokatskou kancelariou Illes, Simeak,
Brostl, s.r.o., so sidlom Stirova 27, 040 01 Kogice, ICO: 36 861 472, proti zalovanému: merga s.r.0.,
so sidlom Komenského 2826, 069 01 Snina, ICO: 35 912 782, zastupeny JUDr. Martinou Retichovou,
PhD., advokatka, so sidlom Mierova 2529/87, 066 01 Humenné, o ur¢enie neucinnosti pravneho ukonu
a vydanie penazného plnenia, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
1CoKR/4/2015-168 zo dna 25. augusta 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobca m a proti zalovanému p r 4 v 0 na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov rozsudkom ¢. k. 2Cbi/5/2014-73 zo dna 4. decembra 2014 urcil, Zze sthlas s
postupenim pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o dielo ¢. 015/2011/HE vo vyske 78 495,06 eur udeleny
spolo¢nostou BBF BUILDING, s.r.o. v konkurze, so sidlom Karpatska 15, Poprad, ICO: 44 460 694,
diia 24. septembra 2012 v prospech zalovaného a suhlas s postupenim pohladavky vzniknutej zo
Zmluvy o dielo ¢. 013/2011/HE udeleny spolo¢nostou BBF BUILDING, s.r.o. v konkurze, so sidlom
Karpatska 15, Poprad, ICO: 44 460 694, dia 24. septembra 2012 v prospech Zalovaného je pravne
neuc¢inny voc¢i konkurznym veritelom v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu BBF
BUILDING, s.r.0., so sidlom Karpatska 15, Poprad, ICO: 44 460 694 pred Okresnym sudom Pre$ov
pod sp. zn. 1K/52/2012. Dalej sud rozhodol tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ vydat do vieobecnej
konkurznej podstaty ipadcu sumu 88 211,74 eur a Zzalobcovi priznal ndhradu trov konania 5 711,56 eur.

2. V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobca si narok uplatnil zalobou podanou dia 6. februara
2014 a zalobu oddvodnil tym, ze sthlas s postipenim pohladavok zo zmluv o diclo bol urobeny v
prospech zalované¢ho v Case, ked’ bol upadca v upadku, ¢o preukazoval uctovnou zavierkou za rok
2012. Tymto doslo k zvyhodneniu Zalovaného oproti inym veritelom.



3. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze uznesenim Okresného stdu PreSov
zo diia 30. januara 2013, ¢. k. 1K/52/2012-1178 bol na majetok spolo¢nosti BBF BUILDING, s.r.0., so
sidlom Karpatska 15, Poprad, ICO: 44 460 694 vyhlaseny konkurz. Zalobu spréavca konkurznej podstaty
uplatnil podla § 57 ods. 2 ZKR v Iehote a podla § 59 ods. 1 ZKR ako narok na urcenie net¢innosti
pravnych tkonov dlznika voc¢i veritelovi, ktorym dlznik neodévodnene zvyhodnil svojho veritel'a oproti
inym svojim veritefom. Sud mal za zistené, Ze v ¢ase udelenia sthlasu s postupenim pohl'adavok bol uz
upadca platobne neschopny, teda v upadku, ako bolo zistené z jeho uc¢tovnictva, ako aj tvrdenia jeho
Statutarneho organu. Takymto konanim upadca umoznil Zalovanému, aby sa uspokojil z majetku tpadcu
na ukor inych veritelov. Na tomto zaklade sid s odkazom na ust. § 57 ods. 1, § 63 ods. 1 ZKR zalobe
vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v
prospech uspe$ného tcéastnika.

4. Proti rozsudku podal zalovany odvolanie a navrhol rozsudok v napadnutej casti zrusit’ a vec vratit’ na
d’alsie konanie, pripadne zmenit’ a Zalobu zamietnut. Odvolanie odévodnil vadami konania podla § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), nedostato¢nym zistenim skutkového stavu pre
nevykonanie dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
a nasledne nespravnych skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a nasledného nespravneho
pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Dalej uviedol, Ze v napadnutom rozsudku absentuji
jasné a vystizné vysvetlenia, ktoré skuto¢nosti povazoval siid za preukazané a ktoré nie, preto povazuje
rozsudok za nespresktimatelny, ako aj z dovodu, ze neSpecifikuje podla ktorého ustanovenia ZKR uréil
neu¢innost’ pravneho ukonu, pretoZe len vieobecne odkazal na viaceré ustanovenia § 59 ZKR. Zalovany
z tohto tikonu nemal ziaden prospech, nakolko za postipent pohladavku zaplatil petiaznti odplatu v plnej
vyske postupovanej pohladavky. Touto skuto¢nostou sa vSak sud vobec nezaoberal v odbévodneni
rozsudku. Dalej uviedol, Ze v ¢ase postiipenia pohladavky nebol ipadcovym veritelom.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Nesuhlasil s
tvrdenim zalovaného, ze nemal z odporovaného tkonu Zziadny prospech, pretoze opomina to, ze
zalovany si postiipené pohladavky jednostranne zapocital vo¢i pohladavkam upadcu vo vyske 112
386,34 eur, ¢o bolo v konani preukazané. Taktiez nestuhlasi s ndmietkou nedostatku pasivnej legitimacie
zalovaného v konani v nadvéznosti na znenie § 62 ods. 1 ZKR.

6. Odvolaci sud s odkazom na ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a so zretelom na princip legitimneho
ocakavanie dany pravnou upravou v ¢ase podania odvolania, i so zretelom na princip pravnej istoty,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

7. K otazke pasivnej legitimacie odkazal na ust. § 62 ods. 1 ZKR a vyslovil nazor, Ze Zalovany je pasivne
legitimovanym subjektom. Tym, Ze bol dany suhlas na postipenie pohladavky vyslovne len na
zalovaného, umoznil tak zanik svojho prava tym, Ze zalovany mohol tieto pohladavky zapocitat' na
pohladavky upadcu, ktoré mal proti Zalovanému, Co predstavuje zadkonny predpoklad ,,nak umoznil
zanik svojho prava“. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvej in§tancie, Ze doslo
k naplneniu znakov odporovania zvyhodiujicemu pravnemu tkonu podla § 59 ods. 1, 2 ZKR. Sud
prvej inStancie potom v sulade s ust. § 63 ZKR upravil nasledky net¢inného préavneho tkonu.

8. Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a o ndhrade trov konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C. s. p..

9. Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho stiidu podrobne odévodnené dovolanie podanim zo dia 10.
oktobra 2016 podla § 419 C. s. p. a navrhol podl'a § 449 ods. 3 C. s. p. napadnuté rozhodnutie zmenit’ a
zalobu zamietnut’, resp. podla § 449 ods. 1, 2 C. s. p. napadnuté rozhodnutia zrusit. Dovolanie
odovodnil podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. tym, ze spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
spoc¢ivajicom na nespravnej interpretacii zakona ¢. 7/2005 Z. z. (ZKR) a zo skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery, pretoze zisteny skutkovy stav subsumoval pod normy ZKR, ktoré vo svojej
hypotéze nemaju také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu a to najmai tykajiice sa:
a) splnenia predpokladov pre uspesné odporovanie podla § 57 ods. 4, § 59 ZKR, b) vymedzenia



subjektov pasivne legitimovanych podla § 59, § 62 ZKR, c) nasledkov netéinnosti pravneho ukonu a
narokov z neho vyplyvajicich podla § 63 ZKR, d) pri¢innej suvislosti odporovaného pravneho tkonu a
povinnosti phit’ podla § 63 ZKR. Dalej v dovolani popisal doteraj§i priebeh konania, rozhodnutia,
vyjadrenia a uviedol, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

10. Podl'a dovolatel'a neboli splnené podmienky pre uplatnenie odporovacieho prava ako zakladného
predpokladu neucinnosti pravneho ukonu, pretoze podmienka ukratenia veritela podla § 57 ods. 4 ZKR
nebola splnena. Zalovany na zaklade odplatny zmliv o postiipeni pohl'addvok uzavretych medzi nim ako
postupnikom a veritelmi upadcu ako postupcami (AMPEX, s.r.0. a Stavebné izolacie Poprad, s.r.o.)
nadobudol voci upadcovi pohl'addvku vo vyske 88 211,74 eur a vykonal zapocet tychto pohladavok s
pohladavkami tpadcu voci zalovanému vo vyske 112 386,34 eur. Tymto postupom nebol zmenSeny
majetok upadcu, doSlo iba k u¢tovnému presunu prostriedkov a majetok tpadcu tym nebol nijako
dotknuty.

11. Dalej v dovolani uviedol, e v nadviznosti na znenie § 59 ods. 1, 2 ZKR (odporovanie
zvyhodiujicemu pravnemu ukonu), prevod pohl'adavky zalovaného nemal vo vztahu k Gpadcovi ziadne
priame ucinky, i§lo o neutrdlny prédvny tkon. Zaroven namietal nespravnu aplikaciu § 62 ZKR z dévodu
nespravneho vymedzenia subjektov pasivne legitimovanych pre uplatnenie odporovacieho prava podla §
59, § 62 ZKR. Dalej poukazal na nespravnu aplikaciu ustanoveni ZKR a nasledky neu¢innosti pravneho
ukonu a narokov z nich vyplyvajicich podla § 63 ZKR a pri¢innej suvislosti odporovaného tkonu a
povinnosti plnit. Podl'a dovolatela sa sidy nezaoberali hlavnym désledkom pravoplatnosti napadnutého
rozsudku, a to duplicitnou povinnostou zaplatit’ do vSeobecnej konkurznej podstaty sumu 88 211,74
eur, ktort uz veritefom upadcu zaplatil. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut, resp.
zrusit' podla § 449 ods. 2 C. s. p.. Uplatnil si ndhradu trov dovolacicho konania, ako aj trov konania
ktoré mu predchadzalo.

12. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril podanim zo diia 28. decembra 2016 (doruéené Zalovanému diia 17.
marca 2017), v ktorom uviedol, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je spravny a zalovany nesplnil
podmienky pre pripustnost dovolania, nakolko neuviedol Zziadne skuto¢nosti, resp. rozhodnutia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky, z ktorych by vyplyvalo, Ze odvolaci sid sa odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Navrhol dovolanie odmietnut’.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
stulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. dospel k zaveru, Ze dovolanic treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza.

14. Dovolanie bolo podané po 1. jili 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny procesny kodex a aj
za u¢innosti C. s. p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt’ vnimany procesnymi stranami, ani
samotnym dovolacim sudom, ako tretia in§tancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 Najvy$si sud Slovenskej
republiky opakovane vyjadril zaver, aktualny aj za sticasnej pravnej Upravy, v zmysle ktorého pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civilnom sporovom
konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

15. Prévnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatni, nemozno interpretovat’ rozSirujico, namieste je skor reStriktivny vyklad



(1Cdo/348/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonfena meritornym rozhodnutim, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti.

16. Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky bez ohladu na nepripustnost dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu a na tom zaklade ho zrusil, porusil by
zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (II. US 172/03).

17. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tiprava jeho pripustnosti. Podla § 419
C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. Znamena to, ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ust. § 420 a § 421 C. s. p.. V danej veci podal zalovany dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p..

18. Dovolanie pripustné podla ust. § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

19. Podla § 440 C. s. p. je dovolaci sid dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani a je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod.

20. Podl'a ust. § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena alebo ¢)
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny.
Vsetky dovody dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zdverom v rozhodnuti odvolacicho sudu.

21. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel’ vymedzuje z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) klGCovy vyznam. Zavery o pripustnosti, Ci
nepripustnosti dovolania prijima dovolaci st na zaklade dovolacich dovodov uvedenych dovolatelom (§
432 C. s. p.). Z tohto vyplyva, Ze vysledok postidenia dovolania je podmieneny tym, ako dovolatel
konkretizuje a dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaenej
pravnej otazky.

22. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.. Uplatnenie
dovolacicho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p. a suCasne aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. sa vSak vzijomne vylucuje ich subeh, resp.
vzéjomna kumulacia je vylacend, preto sa dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil na
skumanie pripustnosti dovolania len z hl'adiska dovolacicho dévodu, ktory je v ust. § 421 ods. 1 C. s. p.,
t. j. na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (porovnaj aj rozhodnutie velkého senatu sp.
zn. 1VCdo/2/2017).

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal dovolatel

- konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’ ako ju riesil

- vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

- uviest, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo



nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

23.1. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznac¢i ustdlenu stidnu prax dovolacieho
sudu, o ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo
rozhodnutie mal dovolatel' na mysli. Ak uvedené predpoklady absentuji, dovolaci sid neméze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v tejto suvislosti ani vyhladavat vSetky do tuvahy prichadzajice
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, v opatnom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolaciecho konania zvolenej v C. s. p., ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p..

24. V predmetnej veci Zalovany v dovolani uviedol len vSeobecnti charakteristiku nespravnosti, ku
ktorym podla jeho nazoru doslo pred prvoinstatnénym a odvolacim stidom, av§ak neoznacil rozhodnutia
dovolacicho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud.

25. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konstatoval danost’ dévodov pre odmietnutie dovolania podla §
447 ods. 1 C. s. p. a dovolanie zalovaného odmietol.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

27. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, Zze namietkou zaujatosti vznesenou v dovolacom konani proti
¢lenke dovolacieho senatu, sa zaoberal iny senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (v zmysle
rozvrhu prace) v konani pod sp. zn. 2Ndob/9/2017, ktory na vznesenti namietku podla § 52 ods. 2 C. s.
p. neprihliadol, pretoze nesplitala néleZitosti namietky zaujatosti (§ 52 ods. 2 C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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