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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne W. E.
byvajicej v G., proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, zastipenej advokatkou JUDr. Barborou Korenecovou, so sidlom v Malinove, Sine¢nd 765/3, o
neplatnost’ uverovej zmluvy a neprijatelni zmluvna podmienku, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 11C/42/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 21. augusta
2014 sp.zn. 5C0/219/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. septembra 2013, ¢.k.
11C/42/2012-46 urcil, ze tverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu 8. decembra 2010 pod ¢.
802200137 je neplatnd a vyslovil, ze zmluvnd podmienka v tejto tverovej zmluve tykajica sa Casti
poplatku, ktorej zodpovedaji 2/3 zahriajice néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere
spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnt zmluvnii podmienku. Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 262,37 € na ucet jej pravneho zastupcu. Sud prvej
inStancie posudil Gverovi zmluvu uzatvorent medzi stranami sporu ako spotrebitelskii zmluvu s
poukazom na ustanovenie § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 1. januara 2008. Uvedena
zmluva nebola dojednana individualne a obsahovala neprijatelni zmluvni podmienku v podobe
rozhodcovskej dolozky (§ 53 ods. 4 pism. r/ ObcCianskeho zakonnika). Neplatnost’ rozhodcovskej
zmluvy mala za nasledok nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu na prejednanie Zaloby Zalovanej a
rozhodcovsky rozsudok nim vydany, ktory podla Zalovanej zakladal pre konanie sudu prekézku rei
iudicatae, nebol materidlne vykonatelny. Ked'ze Zalobkyia tver nesplatila a mala pochybnosti o vyske
svojho dlhu voci zalovanej, bol dany nalichavy pravny zaujem na podanej urCovacej zalobe. Nasledne



dospel k zaveru, Ze neplatna je celd Gverova zmluva, a to pre neplatné dojednania o odplate za
poskytnuty uver podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, ked’ vySka troku z uveru bola v
rozpore s dobrymi mravmi a povinnost zalobkyne zaplatit Zalovanej administrativny poplatok
predstavujiici 20% zo sumy uveru bez primeranej protihodnoty predstavovala neprijatelné zat'aZenie
spotrebitela (neprijatelni zmluvni podmienku). Z tohto dévodu povazoval za dévodnu Zalobu aj v Casti
o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa poplatku za administrativne spracovanie
zmluvy o uvere a postupoval v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie.

2. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 21. augusta 2014 sp.zn. 5C0/219/2013 napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a Zalovanej nadhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a s jeho odévodnenim, na ktoré v podrobnostiach odkazal. Zhodne so sudom prvej in§tancie
bol nazoru, Ze Gverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu bola spotrebitel'skou zmluvou (§ 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a vo veci nebola dana prekazka rei iudicatae pre neplatné dojednanie
rozhodcovskej dolozky. K odvolacim namietkam uviedol, Ze znaSanie podnikatel'ského rizika je jednym
zo zakladnych znakov podnikania, ktoré v8ak nemoéze zakladat poskytnutie ochrany ndrokom
odporujiicim zédkonu. Aj odvolaci stid zastal ndzor, ze pozadovanie thrady administrativneho poplatku od
spotrebitela bez poskytnutia skuto¢ného protiplnenia zo strany Zzalovanej je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Za spravny oznacil aj zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti uverovej zmluvy ako celku
pre neplatné dojednania o odplate za poskytnutie uveru a pre neprijatelnost dojednania o
administrativnom poplatku. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. d/
O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo). Dovolatel’ka bola toho nazoru, ze vo veci je dana
prekazka rei iudicatae, nakolko otdazkou platnosti tiverovej zmluvy sa uz pravoplatne zaoberal
rozhodcovsky sud v rozsudku sp.zn. SR 07216/11 z 9. augusta 2011. Ked’ze rozhodcovsky rozsudok je
mozné napadntt’ len za podmienok a z dovodov taxativne ustanovenych v § 40 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani a Zalobkyna tak neurobila, neméze sud v tejto veci znova konat. Z tohto
dovodu nebol dany ani naliechavy pravny zaujem zalobkyne na podanej ur¢ovacej zalobe. Odvolaciemu
sudu vytykala, Ze sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s otdzkou existencie nalichavého pravneho
zaujmu Zalobkyne. Ziadala, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie krajského sudu a tiez sudu prvej
inStancie zrusil a vratil vec na d’alSie konanie sidu prvej inStancie.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého préavne u€inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Podla pravneho stavu u¢inného do 30.jana 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam



uvedenym v § 237 O.s.p. v zneni do 31. decembra 2014 [dovolanie podané 10. novembra 2014 (dalej
len ,,0.s.p.*)].

8. Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku odvolacicho stidu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smerovalo proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze i§lo o rozhodnutic po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak i§lo o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym siad prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

9. Vzhladom k tomu, ze Zzalovana dovolanim napadla potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktorym
sud prvej inStancie vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.
majucej za nasledok neplatnost’ uverovej zmluvy ako celku, zaoberal sa dovolaci stid primarne tymto
dovodom pripustnosti podaného dovolania.

10. Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze
uréita podmienka pouzivand v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelnd (§ 153 ods. 3
O.s.p.). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost’
vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo =zaplatit primerané financné
zadost'u¢inenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku rozhodnutia (§
153 ods. 4 O.s.p.).

11. Ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p. sudu uklada, aby uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie
podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatni z dovodu jej neprijatelnosti. Vyrok uréujici neplatnost’
niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ako jej neprijatelnej podmienky by mal opisat znenie
podmienky tak, ako je uvedena v zmluve so Zalobkynou, pretoZze na iny skutkovy zaklad pre takyto
vyrok niet v zakone opory [vid’ tiezZ komentar k tomuto ustanoveniu uvedeny v ASPI (automatizovanom
systéme pravnych informacii)].

12. V zmysle vys$sie uvedeného pre zaloZenie pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie vyslovujici neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p., zdkon vyslovne ukladd, aby priamo vyrokova cast’ rozsudku stdu prvej
inStancie vyslovujuceho neplatnost’ zmluvnej podmienky obsahovala doslovné znenie tejto podmienky
(vid’ v § 153 ods. 4 O.s.p. pouzité slovné spojenie ,,vyslovne uvedie tiito zmluvni podmienku vo vyroku
rozhodnutia®). Preto podla nazoru dovolacicho sudu vychadzajic so zameru citovaného ustanovenia
(zabranit’ tomu, aby dodavatel’ pouzival v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelnti podmienku uréenti
rozhodnutim sudu), neméze zalozit® pripustnost’ dovolania ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p., pokial
napadnuté rozhodnutie neobsahuje vyrok s vyslovnou citaciou prislusného neprijatelného ustanovenia
spotrebitel'skej zmluvy. Uvedené pravne zavery boli aplikované aj v niektorych d’alSich rozhodnutiach
najvyssieho sudu (vid’ sp.zn. 3 Cdo 27/2011, 3 Cdo 446/2013).

13. V danom pripade sporny bod 11. VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast’ Giverovej zmluvy uzavretej medzi stranami dila 8. decembra 2010 ¢. 802200137
znie: ,,DIznik uznava dlzni sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy a svoj dlh voci
veritelovi, ¢o do dovodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty trok a zvy$né dve tretiny zahfiiaji néklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere
spolu so vsetkou administrativou s tym spojenou.



14. Vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacicho sudu, znie:
,Uréuje, ze zmluvna podmienka v tiverovej zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi konania dnia 8. decembra
2010 €. zmluvy 802200137 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuice naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje
neprijatelnt zmluvnu podmienku®.

15. Dovolaci sud konStatuje, Ze predmetny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie: a/ nie je presnou
citdiciou ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy (jeho casti), ktoru sud prvej inStancie povazoval za
neprijatelnt zmluvn podmienku, b/ zretelne nezodpoveda v§eobecnej povahe sporného ¢lanku, ale ma
individualny charakter tykajuci sa len prejednavanej veci.

16. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok nema znaky
rozsudku odvolacieho sudu uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. (vid’ text tohto ustanovenia nasledujiici po
,»alebo®). Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

17. Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. bol dovolaci std povinny ex offo posudit, ¢i v konani
nedoslo k niektorej zo zdvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O procesnu vadu konania v
zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ uCastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

18. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a ¢/ az f/ O.s.p. nenamietala a ich
existencia nevyS$la v dovolacom konani najavo.

19. Zalovana v dovolani vyslovne tvrdila, Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.
Bola toho nazoru, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 07216/11 z 9. augusta 2011 vydany
Stalym rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., ktory nebol zalobkytou
napadnuty postupom podl'a ustanovenia § 40 zékona ¢. 244/2002 Z.z., zalozil prekézku rei udicatae pre
konanie a rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

20. Vada konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. bola zaloZena na existencii prekazky rozstdenej veci
(rei udicatae). Tato prekazka spociva v tom, Ze sid nemoéze konat’ a rozhodnat’ vo veci, ktord uz raz
bola predmetom studneho konania a bolo o nej pravoplatne vecne rozhodnuté. Ide o procesni podmienku
sudneho konania, ktorej zistenie vedie v kazdom §tadiu konania k jeho zastaveniu. Za tu istd vec sa
povazuje nové konanie v takom pripade, ked’ jeho predmetom je ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne vecne rozhodnuté a to vo vztahu k rovnakym ucastnikom konania ako v
predchadzajicom skonéenom konani, t.j. musi ist’ subezne o totoznost’ predmetu a subjektov konania.

21. V zmysle ustanovenia § 35 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, doruceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 tohto zdkona, ma pre ucCastnikov
rozhodcovského konania rovnaké uc¢inky, ako pravoplatny rozsudok sudu.

22. K tomu, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok méa v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného stidu, sa uz najvyssi sud vyjadril napriklad v uzneseni z 13.
oktobra 2011 sp.zn. 3 Cdo 146/2011 (R 46/2012).

23. Zaroven ale v mnohych svojich rozhodnutiach (vid’ napr. R 66/2013, sp.zn. 3 ECdo 105/2014, 4
Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 7 ECdo 30/2013, 8 ECdo 179/2014
a d’alSie) najvyssi sud judikoval, Ze rozhodnutie vydané na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je
rozhodnutim ni¢otnym, nevyvolavajicim ziadne pravne ucinky. Osobitost’ postavenia rozhodcovského



sidu spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnuat sa odvodzuje od
rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, ato ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky; absolutna neplatnost’ tohto pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety.

24. V rozhodnuti R 68/2013 najvyssi stid uvadza, Ze v spotrebitel'skych veciach klasické rimska pravna
zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym® alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“
alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu -
principu ochrany prav spotrebitela. V dosledku toho aj v pripade, ze spotrebitel ako ucastnik
rozhodcovského konania nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy v rozhodcovskom konani alebo podla ustanoveni zédkona ¢. 244/2002 Z.z., je exeku¢ny sud
opravneny a zarovei povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky); v
pripade zistenia, Ze rozhodcovska zmluva (dolozka) nebola (platne) uzavretd, musi exekuény sud
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’
rozhodcovského rozsudku. Tym exekudny sud naplia prikaz vyplyvajiciz principu ochrany prav
spotrebitel’a.

25. V uzneseni najvyssiecho sudu z 29. januara 2015 sp.zn. 3 Cdo 27/2011 (R 77/2015, publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 6/2015, verejne pristupné
na webovej stranke najvys$Sicho stdu www.supcourt.gov.sk ) bol prijaty zaver, Ze neplatna
rozhodcovskd dolozka nemoéze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany
rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre obcianskoprévne
konanie o ur¢enie neplatnosti spotrebitel’skej zmhuvy.

26. Zavery vsetkych vys$Sie citovanych rozhodnuti najvys$sieho stdu su aplikovatelné aj v tomto
dovolacom konani. V prejedndvanej veci oba sudy nizSieho stupiia zalozili svoje rozhodnutie na tom
nazore, ze rozsudok sp.zn. SR 07216/11 z 9. augusta 2011 vydany Stalym rozhodcovskym stidom
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., nezakladal pre rozhodnutie sidu o urceni neplatnosti iverovej
zmluvy prekazku rei iudicatae, pretoze bol vydany na zéklade rozhodcovskej dolozky neplatnej podla §
53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika. Tento pravny zaver je stladny s vy$Sie citovanou
judikatirou najvyssieho sudu a dovolaci sud sa s nim ako aj s jeho odovodnenim stidmi nizSieho stupiia
plne stotoziluje. Rozhodcovskd dolozka, ktord je absolutne neplatnd v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1/
Obcianskeho zidkonnika, nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodovanie sporov
vyplyvajicich z averovej zmluvy a pokial’ tak rozhodcovsky sud urobil, jeho rozhodnutie je paaktom bez
pravnej sily a zavaznosti, ktoré nikdy nemohlo mat G¢inky pravoplatného rozsudku v zmysle § 35
zakona €. 244/2002 Z.z. Z tohto ddévodu ani nemohlo zalozit’ prekazku rei iudicatae v prejednavanej veci.
Na tejto skuto¢nosti ni¢ nementi ani to, ze zalobkyiia v rozhodcovskom konani nepostupovala v zmysle §
40 zakona ¢. 244/2002 Z.z. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu totiz nastava zo zdkona a nie je (na
rozdiel od relativnej neplatnosti) viazana na nejaky d’alsi ukon, sud je povinny prihliadnut’ na absolitnu
neplatnost’ akéhokol'vek pravneho tkonu ex offo a nemdze mu priznat’ ochranu. Z tychto doévodov
dovolaci sud uzatvéra, ze zalovanou tvrdena vada konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. nebola
preukédzana.

27. Zalovana d’alej namietala, ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej uréovacej zalobe.

28. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na stanovisko najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v zmysle ktorého
bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou povazovana za tzv. ini vadu konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’
rozhodnutia sudu zalozit’ vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté
opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak
oddvodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi



nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava totiz
princip prévnej istoty moze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dévodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskiimani spisu dovolaci sud nezistil, Zeby v prejednavanej veci bol
dévod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

29. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho stidu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spinalo
kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Otazkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej uréovacej Zalobe sa v odévodneni svojho
rozhodnutia zaoberal tak sud prvej in§tancie (vid’ str. 5 odévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie) ako
aj odvolaci sud (vid str. 9 odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu), ktorého
imanentnou suc¢ast'ou sa v dosledku potvrdenia stalo odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06). Dovolatel’ka teda neoddvodnene namieta, e
rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo nepreskimatelné. V konani nebola zistend vada zméto¢nosti konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a ani existencia tzv. inej vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

30. Z obsahu dovolania napokon mozno ustalit, Zze dovolatel’ka odévodnovala svoj mimoriadny opravny
prostriedok aj tym, Ze napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajuc
jeho pravny zaver.

31. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a tiez d’alSie
rozhodnutia najvys$siecho sudu napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu
konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani atribut rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania.

32. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvy$si sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

33. Vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok stdu prvej inStancie o povinnosti
zalovanej zaplatit’ trovy konania, ma povahu uznesenia, i ked’ tvori suc¢ast’ rozsudku (§ 167 ods. 1
O.s.p.). Uznesenia odvolacieho stidu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1
a 2 O.s.p. Predmetny vyrok odvolacieho sidu nema znaky uzneseni, proti ktorym bolo dovolanie
pripustné; navySe dovolanie proti uzneseniu o trovach bolo v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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