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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. G., byvajicej v J., zastipenej JUDr.
Ivetou Petejovou, advokatkou so sidlom v T., proti Zalovanym Bardejovskym kupel'om a.s., so sidlom v
Bardejovskych kuapeloch, zastipenym JUDr. Janom Jurom, advokatom so sidlom v Bardejove,
Stefanikova 87, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stide Bardejov
pod sp. zn. 2 C 68/2010, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresného stidu Bardejov sp. zn. 2 C 68/2010 Okresnému sudu Bratislava I n
evyhovuje.

Odovodnenie

V konani o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp. zn. 2 C 68/2010, podala zalobkyna navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu
Bratislava 1. Navrh od6vodnila tym, ze vzhl'adom na tkony, ktoré je potrebné vo veci vykonat, by
navrhovanym prikazanim veci doslo k jej spolahlivejSiemu a dokladnejSiemu prejednaniu, nakol’ko tento
sud v poslednych rokoch rozhodoval viaceré obdobné spory.

Zalovany s navrhom nesthlasil. Dévody uvedené Zzalobkyiiou oznalil za nekonkrétne, uéelové,
smerujuce k spésobovaniu prietahov v konani. Zdoéraznil, Ze zalobkyiia sa nezucastiiuje pojednavani ani
na miestne prisluSnom sude v mieste jej trvalého bydliska, preto je aj vzhladom na jej pokrocily vek
nepravdepodobné, ze by tak robila na sude vzdialenom viac ako 450 km.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikdzat' inému stdu toho
istého stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému siudu (Okresnému sudu Bardejov) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému studu Bratislava I). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®).

Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
sudneho konania na zdkonného sudcu (CL 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo



zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti siidu. Uéelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socidlnu i
finan¢nt. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCcom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut' len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatnych tc¢astnikov
konania. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat' na zretel' aj predmet konania a to, ¢i sa
miestna prisluSnost’ sudu v danom konani neriadi ustanoveniami O.s.p. o vylu¢nej miestnej prislusnosti;
zakonodarca totiz Gpravou vylucnej miestnej prislu§nosti vyjadril zdmer, aby sa konanie o uréitych
veciach neuskuto¢novalo na sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dana v§eobecnymi kritériami (§
84 a nasl. O.s.p.) alebo by vyplyvala z mozZnosti Géastnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych
sudov (§ 87 O.s.p.), ale aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prisluSnost’ zdkon stanovil
odlisne podl'a osobitnych kritérii, ktorym z hl'adiska miestnej prislu§nosti priznal prioritu.

Pri posudzovani dovodnosti navrhu Zalobkyne vzal najvyssi sud na zretel’ predovsetkym to, Ze v danom
pripade je predmetom konania uréenie vlastnictva k nehnutelnosti. Miestna prisluSnost’ v tejto veci sa
riadi ustanoveniami Ob¢ianskeho stidneho poriadku o vylu€nej miestnej prislusnosti, konkrétne § 88 ods.
1 pism. h/ O.s.p., podla ktorého namiesto v§eobecné¢ho sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v
obvode ktorého je nehnutelnost’, ak sa konanie tyka prava k nej. Ide teda o zdkonom vyjadrenu zasadu,
aby vec prejednal a rozhodol sud, v obvode ktorého sa predmetné nehnutelnosti nachadzaji. Preto
dévodom pre vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt len
také osobitné okolnosti, ktoré celkom jednoznac¢ne a zarovenl v stlade so zdkonom a ustavnym pravom
na zékonného sudcu odévodiuji vhodnost prejednania veci inym nez prislusnym stdom.

Navrh zalobkyne z takych okolnosti nevychadza, nakolko je odovodneny vyhradne subjektivhym
presved¢enim Zalobkyne, ze sud, ktorému navrhuje vec prikdzat, by ju prejednal spolahlivejSic a
dokladnejsie. Uvedeny dovod vSak nie je pre rozhodnutie podla § 12 ods. 2 O.s.p. pripustny. Jeho
zohladnenim by totiz doslo nielen k nedovolenému obchadzaniu zakonného ustanovenia upravujuceho
vylu¢nl miestnu prislusnost’ (§ 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p.), ale aj k neopodstatnenému odopretiu prava
(Zzalovaného) na zakonného sudcu.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k z&veru, Ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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