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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Ing. Maria Dubafia, v spore Zalobcu EuroSpotrebitel’, so sidlom
v Kysuckom Novom Meste, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanym 1/ STERBOX, s.
r. 0., ICO: 46 782 281, so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika 7, 2/ CAPITAL INDUSTRIES s. r .0., ICO:
46 679 031, so sidlom v Bratislave, Betliarska 22, 3/ DUEM GROUP, s. 1. o., ICO: 47 635 207, so
sidlom v Bratislave, Paulinyho 8 (d’alej aj ,,zalovani"), v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15C/1/2021-96 z 06.
oktobra 2021, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie proti zalovanej 1/ zastavuje.
Rozsudok krajského sudu vo vyrokoch II., IIl. aIV.potvrdzuje.
Odvolanie zalobcu proti vyroku I., ktorym nepripustil zmenu zaloby Zalobcu o d miet a.

Navrhy zalobcu na preruSenie konania a polozenie prejudicidlnych otazok a preruSenie odvolacicho
konania z 25. janudra 2023 zamiet a.

Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Zalovana 3/ m & voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvej inStancie, resp. ,,sud)
rozsudkom zo 06. oktobra 2021 vyrokom I. ,nepripustil zmenu Zaloby Zalobcu zo dna 20. aprila 2021
podla navrhu Zalobcu zo diia 30. augusta 2021 na zmenu Zaloby“. Zalobu o uréenie, e ,,v relevantnom
obdobi (2012 az 2021) vSetky nekalé zmluvy zalovanych o zli¢eni [per analégidm splynuti alebo
rozdeleni] obchodnych spolo¢nosti, v relevantnom obdobi nekaly (neodborny) vykon Statutdrnych
zastupcov zalovanych 1/ az 3/ v relevantnom obdobi, v relevantnom obdobi nekalé zmluvy o prevode



majetku (majetkov) z obchodnych spolo¢nosti pred ich zli¢enim, [per analégiam splynutim alebo
rozdelenim] na tretie osoby, z
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boli a st neprijatelné zmluvy, boli a st nekalé praktiky v neprospech spotrebitelov a uloZenie zakazu
zalovanym 1/ az 3/ v obchodnom spotrebitel'skom styku pouzivat tieto Zalované vys§ie Specifikované
diskrimina¢né neprijatelné a nekalé praktiky v neprospech spotrebitelov* zamietol (vyrok II.).
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznal (vyrok II1.) Zalovanému 3/ priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

1.1. Krajsky sud ako sud prvej inStancie (§ 31 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Civilného sporového
poriadku, d’alej aj ,,CSP*) zistil, ze Zalobca je pravnicka osoba, zalozend alebo zriadend na ochranu
spotrebitel’a, evidovana na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky od 23. februara 2018 pod ¢. VVS/1-



900/90-53198. Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze vychadzajiuc zo zmlav uzatvorenych v obdobi od roku
2012 az 2021 o zli€eni, rozdeleni a splynuti uzatvorenych zmlav medzi zalovanymi 1/ az 3/ a v zalobe
ozna¢enymi viacerymi pravnickymi osobami, resp. zo zmliv o prevode majetku (majetkov) z tychto
oznacenych obchodnych spolocnosti pred ich zlu¢enim, splynutim alebo rozdelenim na tretie osoby, ide
podla jeho nazoru o zmluvy uzatvarané s cielom okradania, poSkodzovania a ohrozovania spotrebitel'ov
- nekalé zmluvy, pri uzatvarani zmlav ide o nekalé obchodné praktiky v neprospech spotrebitelov a
zalovani 1/ az 3/ ako organizovand skupina realne zneuZivaji pravo a ,,profesionalne dlhodobo takymto
sposobom ukracuju veritelov a spotrebitelov. Ide o nekaly (neodborny) vykon Statutdrnych zastupcov
zalovanych zjavne porusujucich zdkon - obchodny model podnikania zalovanych zaloZzeny na ukracovani
veritelov (spotrebitelov) a okradani spotrebitelov. Z tychto dovodov sa zalobca domahal abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach.

1.2. Podanym navrhom na zmenu Zaloby sa zalobca doméhal naroku na zmenu v tom zmysle, aby sud
ustalil a ur¢il (vyslovil) nielen to, ako zalobca navrhoval v pdvodnej Zalobe, Ze Zalobcom v Zalobe
$pecifikované konanie Zalovanych je konanie diskriminacné a neprijatelné v neprospech spotrebitelov a
zakazuje sa zalovanym pouzivat’ ho v obchodnom spotrebitel'skom styku (blizSie vid’ bod 1. a 1.1. tohto
rozhodnutia), ale zmenenym navrhom zirovenl ziadal, aby konajici sud toto konanie Zalovanych
kvalifikoval ako naplihajuice znaky skutkovych podstat trestnych &inov podla trestného zakona
vymenovanych Zalobcom v navrhu na zmenu - sud uréuje (vyslovuje), ze zalované (bod. I) nekalé
praktiky v relevantnom obdobi napliiiaji najmi skutkové podstaty trestnych ¢inov podla § 269a, § 269,
§ 259, § 250, § 240, § 239, § 237, § 233, § 227, § 228 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zakona.

1.3. Vo veci konajuci sud po oboznameni sa s navrthom na zmenu zaloby konstatoval, Ze poziadavky
zalobcu uvedené v navrhu na zmenu Zaloby presahuju ramec jeho pravomoci -(kompetencie) Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako prislusného sudu v danom pripade konajuceho v spore z abstraktnej
kontroly. RieSenie a posudzovanie trestnej zodpovednosti 0osdb (fyzickych os6b a pravnickych osob)
spada do kompetencie organov ¢innych v trestnom konani a v kone¢nom dosledku studu prislu§nému
(vecne, miestne, kauzalne) konat’ v trestnych veciach. Z uvedenych dévodov a v sulade s ustanovenim
§ 143 ods. 2 CSP krajsky sud zmenu Zzaloby, tak ako pozadoval zalobca podanim zo dna 30. augusta
2021 nepripustil. A v sulade s ustanovenim § 143 ods. 3 CSP pokrac¢oval v konani o povodnej Zalobe.

1.4. Aplikujuc ustanovenie § 301 a nasl. CSP krajsky sud zdoraznil, ze v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach skiima neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky nezavisle
od okolnosti konkrétneho pripadu. K vysloveniu neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo nekalej
obchodnej praktiky teda nedochadza v individudlnom spotrebitelskom spore, ktorého stranami st
dodavatel' a spotrebitel. Pravna uprava abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach predstavuje
implementaciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov. Ide o osobitny typ konania, ktorého zmyslom a i¢elom
je vyslovit neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach alebo uréit’ obchodnu
praktiku za nekall mimo ramca konkrétneho sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom, na podnet
Specificky legitimovanych subjektov a so $pecifickymi U¢inkami rozsudku. Pokial sa Zalobca ako
Specificky legitimovany subjekt na podanie zaloby v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach méze domahat vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve a
nekalych obchodnych praktik, okolnosti tykajuce sa neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo nekalych
obchodnych praktik musia vyplyvat zo zmluv alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou alebo z konania v ramci uplatiiovania nekalych obchodnych praktik vo vztahu
k ich pouzivaniu, vo vzt'ahu k vopred neur¢enému okruhu spotrebitelov, nie v zdvislosti od okolnosti
individualneho konkrétneho pripadu.

1.5. Krajsky sud konsStatoval, ze aj v pripade konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach
mozné vychadzat’ z definovania nekalych obchodnych praktik ako je uvedené v § 7 zak. ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela. Podla § 7 ods. 2 zak. ¢. 250/2007 Z. z. obchodné praktika sa povazuje za
nekali, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo mdze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa



dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovand na urcitti skupinu spotrebitelov. Aj z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze pouZzivanie
nekalych obchodnych praktik musi byt orientované na urcitu skupinu spotrebitelov, nie na individualny
pripad, pricom prave v doésledku nekalej obchodnej praktiky by sa mal spotrebitel’ dostat’ do zhorSenej
situacie z dovodu konania dodavatela. Za nekali obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 4 uvedeného
zakona sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodné praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za
nekalé, obsahuje priloha ¢. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. Klamlivé konanie a klamlivé opomenutie mozno
v§eobecne charakterizovat’ ako obchodntl praktiku, pod vplyvom ktorej spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, alebo v dosledku klamlivého opomenutia prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Pri agresivnej obchodnej praktike sa vo
vztahu k spotrebitelovi zo strany dodéavatel'a pouziva najmé obt'aZzovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej
sily alebo neprimerany vplyv.

1.6. Pokial’ sa v danom pripade zalobca domahal vo vztahu k nim oznacenym zmluvam o zliceni,
splynuti alebo rozdeleni nim ozna¢enych obchodnych spolo¢nosti, Ze ide o nekalé zmluvy z dovodu, ze
ucel a sposob ich uzatvarania je nekalou obchodnou praktikou v neprospech spotrebitel’a, tak krajsky
sud dospel k zaveru, Ze nepochybne a jednozna¢ne v danom konani nejde o poziadavku zalobcu posudit’
zmluvné neprijatelné podmienky a nekalé obchodné praktiky pouzité zo strany dodéavatela voci
spotrebitelom v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, preto konanie Zzalovanych popisované Zzalobcom v Zzalobe
nemozno subsumovat’ pod konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach v zmysle § 301 a
nasl. CSP; preto zalobu Zalobcu zamietol. Doplnil este, Ze ,,Niet pochyb o tom, ze ucastnikom takychto
zmhiv su na obidvoch stranach podnikatel'ské subjekty - obchodné spoloc¢nosti, teda nejde o vztah na
jednej strane dodavatel'a a druhej strane spotrebitela - typicky a charakteristicky pre tzv. spotrebitel'sky
pravny vztah, spotrebitel'ské zmluvy. Prava, povinnosti a pravidla a podmienky, ktoré sa tykaji
obchodnych spolo¢nosti registrovanych v obchodnom registri, ktoré chctl prejst’ procesom zlicenia
alebo splynutia (fuzie) alebo rozdelenia st upravené v zékone ¢. 513/1991 Zb. Obchodnom zékonniku,
pricom jeho novelou vykonanou zakonom ¢. 264/2017 Zb. navySe boli zavedené nové - prisnejSie
podmienky pre splynutie, zli¢enie a rozdelenie obchodnych spolo¢nosti. (Napr. novelizovany zakon
poc¢ita aj s ochranou veritelov, ktori maji ku diu U¢innosti fuzie (aj) spoloCnosti s ruéenim
obmedzenym v dosledku § 152a ods. 1 Obchodného zdkonnika vo€i niektorej zo splyvajucich alebo
zluc¢ujucich sa spolo¢nosti nesplatené pohl'adavky, maju pravo, ak sa v désledku splynutia alebo zli¢enia
zhor§i vymozitelnost’ ich pohladavok, do Siestich mesiacov odo diia zverejnenia zapisu o splynuti alebo
zluCenia spolo¢nosti v obchodnom registri pozadovat’” od nastupnickej spolo¢nosti, aby dostato¢nym
sposobom zabezpecila splnenie ich neuhradenych pohladavok. ako aj naroky plyntice zo zodpovednosti
za Skodu pri poruseni osobitnych povinnosti ulozenych ¢lenom Statutdrneho organu (§ 68 ods. 12 v
spojeni s § 218g Obchodného zakonnika). V pripade splynutia, zli¢enia alebo rozdelenia spolo¢nosti ide
o proces dovoleny, za v zdkone stanovenych podmienok, ktory prebicha vo viacerych v zakone presne
popisanych fazach. NedodrZanie zdkonnych pravidiel v tomto procese md za nasledok odmietnutie
registracie fzie alebo rozdelenia spolo¢nosti v obchodnom registri.

1.7. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (o néroku na ndhradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i) v nadvéznosti na § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci). Zalovani 1/ az
3/ ako strana v konani, ktori mali vo veci Gspech, by mali narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. AvSak Zalovanym 1/, 2/, Ziadne trovy konania nevznikli (v konani zostali ne¢inni, pojednavanie
vo veci nebolo v sulade s ustanovenim § 304 CSP nariadené) preto zalovanym 1/ a 2/ krajsky sud
nahradu trov konania nepriznal. Zalovanej 3/ ktory bol v konani aktivny krajsky sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. V zadkonom stanovenej lehote podal proti vyrokom I., II. a IV. rozsudku stdu prvej inStancie
odvolanie zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*), ktorého pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Namietal nespravne pravne posudenie bodu 16. napadnutého rozhodnutia,



oznacil za protiustavné, ak sa sud odmieta vyjadrovat’ k tomu &i uréité protipravne konanie napliiia aj
objektivne znaky trestného ¢inu, ak su aj ako dovod zaloby aj ako navrh enunciatu. Podl'a zalobcu je v
danej veci nepochybné, Ze zalobou ani ndvrhom na zmenu zaloby nenavrhuje vyslovenie viny a uloZenie
trestu zalovanym, ale iba riesi otazky, ¢i Zalované konanie (nie) je aj trestné a (ne)napiia aj znaky v
trestnej ¢i v abstraktnej rovine. Odvolatel povazoval nevyhovenie sudu navrhu na zmenu Zaloby za
nespravne a za odmietnutie spravodlivosti. Dalej namietal absenciu dorugenia rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ndc/13/2021 z 30. juna 2021, absenciu vykonania navrhovanych
dokazov, nakolko sud nevykonal ni¢, ani len zikladnu analyzu majetkov, ucel zlucovania, ucel
tunelovania, nenahliadol ani len do zbierky listin v Obchodnom registri SR, ktoré dokazuju nekaly umysel
zlu¢ovania zjavne imyselne poskodzovat’ veritelov zneuZitim prava v neprospech tretich oso6b. Zalobca
tiez za nespravne oznacil pravne posudenie veci krajskym stidom, nepochopenie Zalovanej problematiky
a popieranie zjavného tunelovania obchodnych spolo¢nosti, ktoré su dlzné spotrebitelom i Statu nemalé
financné prostriedky. Podl'a jeho presvedCenia krajsky sud nereSpektoval pravny ndzor vysloveny v
bode 13. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ndc/13/2021 z 30. jona 2021,
pretoze sa zaoberal len jednou v petite Specifikovanou praktikou. Odévodnenie napadnutého rozsudku
nie je spravne, vycerpavajuce, ani kompletné vo vztahu k petitu, pretoze sud dovodi nespravne len
Ciasto€ne vo vztahu k zluCovaniu, splynutiu a rozdeleniu firiem, absentuje zvySok predmetu petitu,
analyzy a preskimania kompletného zalovaného konania cez prizmu zésad dobrych mravov, zésad
poctivého obchodného styku a nasledky ich porusenia v Zalovanej veci. Zalobca navrhol napadnuty
rozsudok vo vyrokoch L., II. a IV. zmenit, vyhoviet navrhu na zmenu a zalobe v celom rozsahu, prip.
rozsudok v celom napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit krajskému sidu na nové konanie a
rozhodnutie.

2.1. Zalobca v priebehu odvolacicho konania podal doplnenie svojho odvolania, v ktorom navrhol
prerusenie konania a podanie prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru EU, a to:

1/ M4 sa v zmysle relevantného prava EU, toto vykladat’ v tom zmysle, Ze nekalé a nepoctivé zlu¢ovanie
(splyvanie a rozdelovanie) obchodnych spolocnosti, ktoré zhorSuje pravne postavenie zluCovanej
(nastupnickej) spolo¢nosti v neprospech prav spotrebitelov predstavuje nekali obchodnu praktiku?

2/ Ma sa v zmysle relevantného prava EU, toto vykladat’ v tom zmysle, Ze tzv. tunelovanie obchodnych
spolo¢nosti, ktoré zhor§uje pravne postavenie zlu¢ovanej spolo¢nosti v neprospech prav spotrebitelov
predstavuje nekali obchodnu praktiku?

3/ Mé sa v zmysle relevantného prava EU, toto vykladat v tom zmysle, Ze porusovanie povinnosti
Statutarom obchodnych spolo¢nosti, ktoré zhorSuje pravne postavenie zluCovanej spolo¢nosti v
neprospech prav spotrebitelov predstavuje nekali obchodnt praktiku?

4/ Ma sa v zmysle relevantného prava EU, toto vykladat’ v tom zmysle, 7e vnatro§tatny sud ma
pravomoc riesit’ trestné otazky v ramci civilného konania pred sadom, ak OCTK nezakonne odmietaju
vo veci konat’ v neprospech potencionalne poSkodenych spotrebitelov?

2.2. Zalobca podanim z 25. januara 2023 odvolaci sud Ziadal, aby odvolacie konanie prerusil az do
rozhodnutia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o podnete na podanie mimoriadneho dovolania
proti podla jej tvrdeni ,,nekalému, pred¢asnému a Gcelovému* zruSeniu Zalovanej 1/ Okresnym stidom
Zilina. Uvedena skutonost’ méa podla zalobcu podstatny vyznam pre konanie.

3. Zalovana 3/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, e Zalobu od pociatku povazuje za nedovodnu a
zmétocnu v celom rozsahu, tak ako aj samotné odvolanie a jeho doplnenie, nakolko z nich nie zrejmé,
¢oho sa zalobca domaha. Wchadzajic z obsahu Zaloby namietla a nad’alej namieta svoju pasivnu vecnu
legitiméaciu, nakolko nie je nositelom tvrdenej povinnosti. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za
spravne, nakolko je zrejmé a nepochybné, ze v uvedenych pripadoch urcite nejde o nekalé obchodné
praktiky pouzité zo strany dodavatela voci spotrebitelom, v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
respektive inych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou. Procesny sud preto nemohol
udajné konanie Zalovanych subsumovat’ pod konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v
zmysle § 301 a nasl. CSP a taktiez spravne zamietol aj navrhovanti zmenu Zalobného navrhu Zalobcu.

3.1. Zalované 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



3.2. V predmetnej veci odvolaci sud eSte pred vyhlasenim rozsudku na zaklade oznamenia Zalobcu z 25.
januara 2023 a z vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Zilina, oddiel: Sro, viozka &. 464877/L
zistil, ze zalovana 1/ ako obchodna spolo¢nost’ bola v priebehu odvolacieho konania diiom 02. decembra
2022 vymazana ex offo z obchodného registra v zmysle § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika bez
pravneho nastupcu. Tato skuto¢nost’ mala za nasledok stratu procesnej subjektivity Zalovanej 1/ ako
jednej z procesnych podmienok odvolacieho konania. Nakolko niet ziadneho subjektu, ktory by vstupil
do procesnopravneho postavenia takto zaniknutej strany sporu, najvy$siemu sudu tak neostalo iné, nez
odvolacie konanie proti zalovanej 1/ zastavit’ (§ 63 ods. 1 v spojenis § 378 ods. 1 CSP).

4. Na zéaklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 CSP) najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) vec prejednal v rozsahu ur¢enom
ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia §
177 ods. 2 pism. ¢/ a § 304 CSP. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zalobcu a procesnym
postupom sudu prvej in§tancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, a to z hl'adiska, ¢i
v konani (ne)doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP).
Dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok krajského sudu vo veci samej ako aj v
suvisiacich vyrokoch o trovach konania (vyroky II., III., IV.) s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zdsade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej intancie, ktory v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie, logické a presved¢ivé, oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na
zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami
7alobcu v odvolani odvolaci sud doplia d’alsie dovody.

4.1. Pokial’ ide o odvolanie proti vyroku I., ktorym krajsky sud nepripustil zmenu zaloby Zalobcu toto
podla § 386 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné. Neslo totiz o ziadne z uzneseni podl'a ustanovenia § 357 CSP, voci ktorym je
odvolanie pripustné. To, Ze aj o tomto navrhu Zalobcu rozhodol krajsky sud rozsudkom nebolo
rozhodujuce.

5. Zalobca, vychadzajuc aj z obsahu jeho odvolania (§ 124 CSP), tvrdil existenciu nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. V stuvislosti s
uvedenou namietkou uviedol, ze krajsky sud nereSpektoval pravny ndzor vysloveny v bode 13.
uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ndc/13/2021 z 30. juna 2021, pretoZe sa
zaoberal len jednou v petite §pecifikovanou praktikou (zmluvami o zlG¢eni, splynuti, rozdeleni). Namietal
tiez nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku.

5.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$sicho stidu SR sp. zn.
1Cdo/222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP) sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava,
ktord v hypotéze nemé také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne
pravne posudenie veci konkrétne spoCiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne
vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvyssieho sadu SR
sp. zn. 2MCdo/4/2009).

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so zisteniami krajského sudu, ktory dospel k spravnym
skutkovym aj pravnym zaverom tykajicim sa predmetu konania. Sud prvej inStancie v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje (§ 387 ods. 2
CSP) podrobne vysvetlil, Ze Zalobca, ktorého Zalobou st sudy viazané, sa domahal abstraktnej kontroly
v spotrebitel'skej veci. Najvyssi sud ako sud odvolaci na zdoraznenie spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia dopliia, Ze $pecifikom konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, ako



vyplyva z oznalenia tohto procesné¢ho institatu (,,abstraktny”) je, Ze na rozdiel od ,klasického
spotrebitel'ského sporu s ochranou slabSej strany sporu (v ktorom su procesnymi sporovymi stranami
dodavatel a spotrebitel’), prebiecha mimo ramca konkrétneho sporu o pravo. Ako uvadza Slovnik cudzich
slov (akademicky), abstraktum je nieCo neZivotné, vzdialené od skuto¢nosti, nejestvujuce, fikcia;
opakom je konkrétum (in Kol. Slovnik cudzich slov (akademicky). Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo - Mladé leta, s. r. o., druhé, doplnené a upravené slovenské vydanie, 2005, 1054 stran,
str. 21). Ide teda o abstraktni kontrolu v pravom slova zmysle, kde sa pojmovo nevyzaduje existencia
sporu o pravo (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1042).

7. Zalobca je ako pravnicka osoba zalozena na ochranu spotrebitel'a nositefom aktivnej legitimacie na
podanie zaloby o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (§ 302 CSP). Pri plneni povinnosti
pravdivo a Uplhe uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu (§ 150 ods. 1
CSP) v zalobe a v konani pred sudom prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani zalobca poukazoval na
poruSovanie prav veritelov (aj spotrebitelov) praktikami Zalovanych zjavne porusujucimi zakon formou
zmliv o zliceni, splynuti alebo rozdeleni obchodnych spolo¢nosti, nekalych zmliv o prevode majetkov
tychto obchodnych spolo€nosti pred ich zliCenim, splynutim alebo rozdelenim neoprévnene na tretie
osoby s cielom vytunelovat ostatné obchodné spolo¢nosti, zlu¢it' ich v jeden subjekt poruSovanim a
obchadzanim Zakona o konkurze a restrukturalizacii.

8. Zakladny rozdiel medzi individudlnym spotrebitelskym sporom a konanim o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach (ktoré su obidve systematicky zaradené v prvom diele druhej hlavy tretej Casti
Civilného sporového poriadku) spociva v ucinkoch rozsudku sudu. Kym rozsudok sudu v
stukromnopravnom individudlnom spotrebitel'skom spore (v ktorom ma std tiez pravo vyslovit’
neprijatelnost’ dojednanej zmluvnej podmienky, a to aj bez navrhu v zmysle § 298 ods. 1 CSP) ma
ucinky inter partes (t. j. vo¢i strandm konkrétneho sporu), rozsudok vyhlaseny v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach ma u¢inky erga omnes (teda je zavdzny pre kazdého).

9. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze odvolatel’ v Zalobe, v konani pred stdom prvej
inStancie ani v odvolacom konani neuviedol také skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
ze uCinky pozadovaného rozsudku (v pripade vyhovenia zalobe v zneni navrhovanom v opise
skutkovych okolnosti a v Zalobnom petite Zalobcu) by malo u¢inky erga omnes. Naopak, z priebehu
celého konania je zrejmé, Ze zalobca sa snazi v rdmci konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach v zmysle § 301 a nasl. CSP o posudenie, Ze Zalovanymi 1/ az 3/ uzatvorené zmluvy o zliceni,
splynuti alebo rozdeleni obchodnych spolo¢nosti v relevantnom obdobi rokov 2012 az 2021, nekaly a
neodborny vykon Statutarnych zastupcov Zalovanych 1/ az 3/ v relevantnom obdobi a nekalé zmluvy o
prevode majetku (majetkov) z obchodnych spolo¢nosti pred ich zli€¢enim, splynutim alebo rozdelenim
na tretie osoby boli a si neprijatelné¢ zmluvy, boli a su nekalé¢ praktiky v neprospech spotrebitelov,
domadhajic sa ulozenia zdkazu Zzalovanym 1/ az 3/ v obchodnom styku pouzivat' Specifikované
diskrimina¢né a nekalé praktiky v neprospech spotrebitelov. Odvolaci stid v tejto stvislosti uvadza, ze v
danom pripade ide o posudenie zmluv, ktorych ucastnikmi su na obidvoch stranach podnikatel'ské
subjekty - obchodné spolo¢nosti, teda nejde o vztah na jednej strane dodavatela a druhej strane
spotrebitela - typicky a charakteristicky pre tzv. spotrebitelsky pravny vzt'ah, spotrebitel'ské zmluvy.
Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani uvedenu skuto¢nost’ spravne postrehol, pricom dostatocne a
vystizne zalobcovi vysvetlil pre¢o jeho Zalobu zamietol.

10. Ak Zzalobca v odvolani naznadil svoj nesuhlas s odévodnenim rozsudku krajského sudu ako sudu
prvej inStancie, k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uvadza, ze oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
postacuje pre zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika (od 01. jula 2016
strany sporu, pozn. odvolacicho sudu) na spravodlivy proces (pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.
zn. IV, US 115/03, 1. US 209/04). Odvolaci std poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska pripadnej namietanej vady v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/ CSP vychadzal z judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky, podla ktorej iba



skutoénost’, Ze sa dovolatel’ (v prejednavanom spore strana sporu, pozn. odvolacicho sidu) s pravnym
nazorom odvolacieho sudu (v prejedndvanom spore s ndzorom sudu prvej inStancie, pozn. odvolaciecho
sudu) nestotoziluje, nemoédze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

11. K namietke zalobcu, tykajicej sa nedorucenia rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ndc/13/2021 z 30. juna 2021 odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Zilina a Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§
43 ods. 2 CSP), rozhodoval o prislusnosti sudu na prejednanie veci. Z obsahu sudneho spisu sice
nevyplyva, Zze by sud prvej inStancie rozhodnutie najvyssieho sudu o kauzalnej prislusnosti doruc¢oval
stranam sporu, uvedenym postupom vsak podla odvolacicho sidu nedo§lo k poruSeniu prava strany
sporu na spravodlivy proces, pretoze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti nevyslovil ziadny pravny nazor
vo veci samej, rozhodol nim iba o prislusnosti stidu na prejednanie a rozhodnutie vo veci. Nasledne
strany sporu mohli svoj vplyv na konanie a rozhodnutie sudu uplatnit’.

11.1. Pokial’ odvolatel namietal aj nevykonanie navrhovanych dokazov (konkrétne zakladni analyzu
majetkov, ucel zlu€ovania, ucel tunelovania, nenahliadnutie do zbierky listin v Obchodnom registri SR,
ktoré skuto¢nosti maji dokazovat’ nekaly umysel zlu€ovania, zjavne umyselne poskodzovanie veritelov,
zneuzitie prava v neprospech tretich osdb) odvolaci sud v takomto postupe sudu prvej instancie nevidel
ziadne pochybenie, a to vzhl'adom k nim prijatym zaverom, z ktorych vyplyva, Ze vykonanie d’alSicho
dokazovania uZ bolo nadbyto¢né.

12. Odvolaci sud zarovein v stlade s § 162 ods. 3 CSP rozhodol o navrhu zalobcu na prerusenie konania
a poloZenie prejudicialnej otazky podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP tak, Ze tento navrh zamietol. Odvolaci
sud sa v zmysle vyssie uvedeného (vid’ bod 6. az 11. rozhodnutia) stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie a mal za to, Zze vztah medzi zalobcom a Zalovanymi nie je vztahom spotrebitel'skym
a zalovani nie st dodéavatel'mi, na zédklade ¢oho odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby. Sudny dvor EU je opravneny vykladat’ vyliéne pravo unie a nie pravo vniitrodtitne.
Naformulované prejudicialne otazky nesmeruju k posudeniu suladu vnutrostatneho prava s pravom unie,
ale k posadeniu & v zmysle prava EU ide v pripade nekalého konania obchodnych spoloénosti
(zluCovanie, splynutie, rozdelovanie, tunelovanie) o nekali obchodnu praktiku a ¢i ma vnuatrostatny sad
pravomoc riedit trestné otazky v ramci civilného konania pred stidom, ak OCTK nezékonne odmietaji
vo veci konat’” v neprospech potencidlne poSkodenych spotrebitelov. Vniutrostatny sud nie je povinny
vyhoviet' kazdému néavrhu strany sporu na prerusenie konania a postiipenie navrhu sudnemu dvoru na
vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ v pripade urcitej veci
aplikuje ustanovenie zdkona platného v SR, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem EU.
Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpefit' jednotny vyklad komunitdrneho prava, teda nie
rozhodnut’ spor, ktory nema ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu ¢lenskej
krajiny (R 61/2013).

12.1. Pokial’ Zalobca poziadal odvolaci sid pred vyhlasenim rozsudku aj o prerusenie odvolacicho
konania az do rozhodnutia Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky o podnete na podanie
mimoriadneho dovolania proti vymazu Zalovanej 1/ z Obchodného registra Okresnym studom Zilina
diiom 02. decembra 2022 odvolaci sud aj tento navrh zamietol. Podl'a § 164 CSP ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebicha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. V
danom pripade odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze prebicha konanie o otazke, ktoru Zalobca oznacil za
podstatnu pre rozhodnutie v preskumavanej veci. Ide o otdzku procesnej subjektivity jednej zo stran
sporu, ktora nema Ziaden vplyv na meritérne posudenie veci.

13. Iné odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel’ netvrdil, a to ani vo vztahu k
vyroku o trovach konania (IV. vyrok), hoci aj tento odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly
vyrok (§ 379 pism. a/ CSP) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu
a po zisteni jeho vecnej spravnosti aj suladu s pravnou upravou aj tento vyrok potvrdil.



14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeini a vzniklo im proti Zalobcovi pravo na
néhradu trov odvolacicho konania. Zalovanym 1/ a 2/ viak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli
preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalovana 3/ bola aj v odvolacom
konani aktivna a mala Gspech, odvolaci sid preto zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ jej ndhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Pouc enie: Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok

minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej

strany neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska

prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1
CSP).

Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu oprdvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).
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