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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela Ing. F. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom S., pravne zastipeného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.0.,
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava , konajlicou prostrednictvom advokata JUDr. Juraja
Bizona, proti odporcovi Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z a k a z u j e odporcovi pokracovat’ v porusovani prava navrhovatel’a
na ochranu osobnosti a vlastnickeho prava konanim zalozenym na rozhodnutiach ¢. 158/2013 a
159/2013 zo dna 21. augusta 2013 vydanych EVPU, a.s., ktoré spociva v pisomnom, istnom alebo
telefonickom informovani akychkol'vek subjektov o zruseni certifikatov ¢. 00094/101/1/2011 zo dna 10.
maja 2011 a ¢. 00237/101/1/2011 zo dina 12. oktobra 2011.

V prevysujicej Castinavrth zamieta.
Odporcaj ep o v in n y zaplatit' navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu 1.376,83 € nahrady
trov konania z titulu trov pravneho zastipenia v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Navrhom zo dna 2. oktobra 2013 sa navrhovatel domdhal ochrany pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy podla § 205v ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorého sa
mala dopustit’ Sekcia dafiova a colnd odporcu tvrdenym protipravnym zasahom do jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, spoc¢ivajicim v informovani o zruSeni certifikdtov pre navrhovatelom vyrabané
fiskalne tla¢iarne na zaklade rozhodnuti EVPU (Elektrotechnicky vyskumny a projektovy ustav), a.s. zo
dna 21.08.2013, ktoré odporca povazuje za nepravoplatné a nevykonatelné.

Na oddvodnenie svojho navrhu uviedol, Ze pocas jeho podnikatel'skej ¢innosti ako zivnostnika pod
obchodnym menom Ing. Ladislav Csaszta, FISCAL Group s miestom podnikania Podzamska 24, 949
01 Nitra, ICO: 33 644 578, uzavrel dita 27.09.2011 ako objednavatel’ so spolo¢nostou EVPU, a.s. ako
vykonavatelom - autorizovanou osobou zmluvu ¢. 726-02024/2011, ktorej predmetom bolo posudenie
zhody vyrobku fiskalna tlaciaren typu FM 41 PRT2, FM 41 PRT3, FM 41 PRT, FM 41 ZI1T1, FM 41



7272, FM 41 Z3T3, FM 41 ZAT4, FM 41 Z5T5 podla zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zakon o ERP*). Na zaklade tejto zmluvy mu boli vystavené certifikaty na prislusné
typy fiskalnych tla¢iarni, okrem inych aj certifikat ¢. 00094/101/1/2011 zo dna 10.05.2011 a certifikat
&. 00237/101/1/2011 zo dia 12.10.2011, ktoré EVPU rozhodnutiami &. 158/2013 a &. 159/2013 zo diia
21.08.2013 (navrhovatelovi doru¢enymi dna 26.08.2013) zruSil s odkazom na list odporcu z
19.08.2013, v ktorom Kriminalny urad Finan¢nej spravy potvrdil neopravnené zasahy, ktoré podla jeho
nazoru spoOsobil navrhovatel ako vyrobca fiskalnych tlaciarni nepovolenou upravou registraéného
programu elektronickej registracnej pokladnice - Fiskalnej tlaciarne FM 14 Z3T3. Navrhovatel’ o tomto
zavere nebol vobec informovany, nemal moznost’ akejkol'vek obrany voé¢i tomuto zisteniu a o existencii
listu sa dozvedel az po doruceni rozhodnuti. Ked’Ze konanie o zruSeni certifikdtov sa spravuje spravnym
poriadkom (§ 34 v spojeni s § 11 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach
na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov), navrhovatel’ podal voci
obom rozhodnutiam odvolanie s navrhom na ich zruSenie, preto ani jedno z rozhodnuti sa zatial’ nestalo
pravoplatnym a vykonatelnym. Vydanie rozhodnuti bolo eSte pred ich doru¢enim navrhovatelovi
okamzite medializované spolu s informéciou, Ze odporca uz zacal s rozposielanim listov podnikatel'om,
ktori pouzivaju fiskalne tlaciarne, ktorych vyrobcom je spolocnost” FISCAL Group, s upozornenim pod
hrozbou mimoriadne vysokej pokuty, ze ich vzhladom na stratu certifikatu musia vymenit’ za produkty
od iného vyrobcu. Na naslednt ziadost’ navrhovatela z 12.09.2013, aby sa odporca az do pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnuti zdrzal d’alSicho konania vo veci a informoval dotknuté subjekty, ze
rozhodnutia nie st zrusené a certifikaty st nad’alej platné, odporca nereagoval. Konanie odporcu potvrdil
aj jeden z vlastnikov predmetnych fiskalnych tlaciarni, ktory poskytol navrhovatelovi upovedomenie
odporcu zo dna 05.09.2013 o zrusSeni certifikatov a tiez viaceri sprostredkovatelia a vlastnici
predmetnych fiskalnych tla¢iarni ho opakovane informovali o telefonickych oznameniach odporcu, ze ak
si nezakupia fiskalne tlaciarne od iného predajcu, budi v lehote 30 dni odo dna zruSenia platnosti
certifikatov, ktory je zhodny s diiom ich vydania, pokutovani az do vysky 3.300 €.

Odporca svojim konanim porusil pravo navrhovatel'a na ochranu osobnosti aj jeho povest’ a dobré meno
ako fyzickej osoby tak podnikatela a vyrazne ovplyvnil jeho podnikatel'ski Cinnost, kedZze pred
zverejnenim informacie o nepravdivom zruSeni certifikatov predal viac ako 1800 kusov fiskalnych
tla¢iarni a nasledne uz neziskal ani jednu objednavku. Okrem toho viaceri podnikatelia okrem prerusenia
obchodnych vztahov chct voci nemu uplatiiovat’ narok na ndhradu $kody a ully zisk za pred¢asné
zruSenie platnosti certifikditov a odporcom udelené sankcie. Odporca napriek skuto¢nosti, ze ma
vedomost’ o nepravoplatnosti a nevykonatelnosti rozhodnuti, v predmetnych zasahoch pokracuje,
priCom jeho tlak na tretie subjekty je vzhladom na jeho postavenie danového organu velmi dérazny, a
preto poskodzovanie navrhovatela ako aj narast $kody a nemajetkovej ujmy v tejto stvislosti sa
vyznacuje mimoriadnou intenzitou.

Pretoze zasah odporcu, ktory je orgdnom verejnej spravy, nie je rozhodnutim, je zamerany priamo proti
navrhovatelovi ako fyzickej osobe, pricom nim dochddza k poSkodzovaniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov vys$sie uvedenym spdésobom, navrhovatel’ navrhuje, aby sud zakazal odporcovi
pokradovat’ v poruSovani prava navrhovatela na ochranu osobnosti a vlastnickeho prava konanim
zalozenym na nepravoplatnych a nevykonatelnych rozhodnutiach ¢. 158/2013 zo dna 21.08.2013 a ¢.
159/2013 zo dna 21.08.2013 vydanych EVPU, as., ktoré spoc¢iva v pisomnom, ustnom alebo
telefonickom informovani akychkolvek subjektov o zruSeni certifikdtov ¢. 00094/101/1/2011 zo dna
10.05.2011 a ¢. 00237/101/1/2011 zo dna 12.10.2011, a to az do pravoplatného skon¢enia konani o ich
zruseni.

Podanim zo 16.10.2013 navrhovatel dophil svoj ndvrh o dalSie dokazy (¢lanky z medidlnych
internetovych portalov) preukazujiice, Ze odporca pokracuje v nezdkonnom zésahu voc¢i navrhovatel'ovi.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela, ze bol poSkodeny
nezédkonnym zasahom odporcu bez oznacenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory mal byt’
poruseny, nemdze byt relevantnym tvrdenim nezakonnosti a nespiia zakonni naleZitost navrhu podra §
250v ods. 1 OSP. Rovnako navrhovatel’ v navrhu nes$pecifikoval, v ¢om mal spocivat’ nezakonny zasah
odporcu; Ziadne z v navrhu opisanych konani odporcu nebolo zdsahom proti navrhovatelovi. Ak by



nezékonnost’ zasahu mala spoéivat’ v podani navrhu na zruSenie certifikatov akreditovanej osobe, o
tomto konani sa navrhovatel' dozvedel uz dia 26.08.2013, takze by bol navrh podany po uplynuti
zékonnej lehoty a bol by preto nepripustny. Dalej namietal, e nijaké konanie uvaddzané v navrhu v
skutoénosti nevykazuje znaky akéhokol'vek priameho zasahu do prév navrhovatela, ¢i ¢innosti priamo
voc¢i navrhovatelovi a uz vobec nevykazuje znaky zasahu v zmysle mocenského zasahu do jeho
subjektivnych prav; poskytovanie informacii nemoze spliiat pojmova definiciu nezikonného zasahu
organu verejnej spravy. NavySe navrhovatel’ ani netvrdi, ze nezdkonny zasah mal byt zamerany alebo
vykonany priamo proti nemu, pretoze vyslovne uvadza, ze ide o ,tlak odporcu na tretie subjekty*. Treba
tiez zdoraznit, Ze navrhovatel' uz dna 31.08.2013 ukoncil svoju podnikatel'sku ¢innost’ na zaklade
zivnostenského opravnenia, teda akykol'vek zasah do jeho podnikatel'skej ¢innosti nemoze trvat’ a ak
odporca oslovoval podnikatelov listom z 05.09.2013, odporcove obchodné vztahy uz vtom case
nemohli existovat’, takZe neexistuje pricinnd suvislost medzi ukonéenim podnikatel'skej €innosti a
konanim odporcu. Tvrdenie navrhovatela, Ze po medializicii udajného zrusenia certifikatov uz nedostal
ani jednu objednavku, je v rozpore so skutocnostou, ze k zruSeniu jeho podnikatel'skej ¢innosti doslo
eSte pred nim tvrdenym casom, kedy sa mal o nezakonnom zasahu dozvediet' z médii, a to eSte pred
doru¢enim predmetnych rozhodnuti diia 26.08.2013, ¢o dokazuje, Ze navrh bol podany oneskorene.
Podla nazoru odporcu nejde v danom pripade o priamy zasah odporcu voci navrhovatelovi, ktory by
trval a ani dbsledky konania odporcu voci tretim osobam teda nemdzu byt dosledkami voci
navrhovatelovi. Pokial’ ide o hrozbu opakovania nezdkonného zdsahu, navrhovatel' takéto tvrdenie
neuvadza, naopak tvrdi, Ze odporca rozposlal vSetkym podnikatelom uzivajuicim fiskalne tlaciarne
vyrobené spolo¢nostou FISCAL Group upovedomenie o zruseni certifikatov, z ¢oho mozno vyvodit,, Ze
d'alSie opakovanie takéhoto konania nemozno o¢akévat’. Zakon neposkytuje ochranu pred uz zaviSenymi
zasahmi organov verejnej spravy.

Namietal tiez, Ze navrhovatel' nijako nepreukdzal tvrdenie o vedomosti odporcu o nepravoplatnosti a
nevykonatelnosti rozhodnuti o zruseni certifikditov. V samotnom petite navrhovatel’ obmedzil trvanie
»zakazu informovania subjektov* do rozhodnuti o odvolaniach vo¢i zru§enym certifikdtom, ale podania
navrhovatel’a oznatené ako odvolania uz boli vybavené listami EVPU a.s. zo dta 24.10.2013. Nesthlasi
tiez s nazorom navrhovatela o aplikacii Spravneho poriadku v pripade zruSenia certifikdtu autorizovanou
osobou, pretoze nejde o konanie, v ktorom by sa rozhodovalo o pravach a povinnostiach a pravom
chranenych zaujmoch fyzickych a pravnickych oséb, a takato aplikacia nevyplyva ani z § 34 zakona C.
264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Takyto zaver potvrdila aj Slovenskd néarodna
akreditaéna sluzba a vyplyva tiez z informécie zverejnenej na webe EVPU a.s., podl'a ktorej sa odvolania
povazujii za podnety na skvalitnenie ¢innosti EVPU a.s. Okrem toho pravny vztah medzi navrhovatelom
a spolo¢nostou EVPU, a.s. bol zaloZeny zmluvou ako vztah stkromnopravnej povahy, ktory nemdze
zalozit' spravne konanie. Nemozno preto vyhoviet' v petite pozadovanému limitu zadkazu informovania do
pravoplatného ukoncenia konania o odvolani vo¢i rozhodnutiam o zruSeni certifikdtov. NavySe
pozadovany zakaz moéze byt v priamom rozpore so zdkonom uloZenou povinnostou odporcu na
poskytovanie informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Odporca povazuje navrh za neopodstatneny aj v zmysle § 250v ods. 3 OSP z d6évodu nevycCerpania
prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, pricom sam navrhovatel' splnenie tejto
podmienky pripustnosti ndvrhu nijako netvrdi a ani nepreukazuje. Odporcovi bola dia 26.9.2013
dorucena staznost’ navrhovatela, ktora v§ak nebola do dne$ného dna (t. j. 7.11.2013) vybavena, priCom
az kone¢né vybavenie inych dostupnych prostriedkov ochrany pred nezdkonnym zasahom moze
odovodnit’ podanie navrhu podla piatej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Pretoze v
navrhu absentuje konkretizacia zasahu, nie je mozné relevantne postdit’ ani splnenie 30 diiovej lehoty na
podanie navrhu. Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Zze podnikatel'ski ¢innost’ ukoncil 31.08.2013 v dosledku
nezakonného zasahu, musel sa o nom dozvediet uz pred tymto terminom, ¢o by znamenalo, Ze
nedodrzal zakonom stanovenu 30 dilova lehotu. Nasvedcuje tomu aj tvrdenie navrhovatel’a, Ze o zruseni
certifikatov sa dozvedel este pred doru¢enim rozhodnuti, teda pred 26.08.2013, ¢o je dalsim dokazom o
podani navrhu po uplynuti zdkonom stanovenej subjektivnej 30-dnovej lehoty. Podl'a nazoru odporcu
Navrhovany petit nezodpoveda zakonnej poziadavke na povinné nalezitosti rozsudku, je neodévodneny,
neopodstatneny aj nepripustny, a tiezZ nezrozumitelny a neurcity. Preto navrhol, aby najvyssi sud navrh
navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol, a pokial’ tak neurobi, aby rozhodol o zastaveni konania, pretoze



vzhl'adom na stanovisko EVPU, a.s. k odvolaniam navrhovatela ma za to, Zze dovody na d’aliie konanie
odpadli. Navrhol tiez nepriznat’ navrhovatelovi ndhradu trov konania, pretoze zastavenie konania zavinil
navrhovatel’ nespravnym pravnym posudenim veci a nespdsobilym podanim.

K vyjadreniu odporcu zaujal stanovisko navrhovatel’ podanim z 12.03.2014. K namietke, Ze nezakonnost’
bez oznaéenia vSeobecne zavdzného predpisu, ktory ma byt poruseny, nemoédze byt relevantnym
tvrdenim nezakonnosti uviedol, ze ak odporca ako Statny organ, ktory modZze konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, kona nad rozsah zakonnej
pravomoci, nemozno ziadat od dotknutej osoby identifikdiciu poruseného ustanovenia, kedZe toto
neexistuje. Naopak, odporca je povinny uviest’ ustanovenie, na zaklade ktorého postupoval, inak
zasahoval nezakonne.

Pokial' ide o identifikdciu nezdkonného zasahu, t4 jednozna¢ne vyplyva z podaného navrhu a jeho
podstatou je skuto¢nost’, Ze odporca naprick vedomosti o nezdkonnom zruSeni certifikdtov zacal proti
osobe navrhovatela §tvavi kampan, v ktorej $iril nepravdivé informacie o zruseni certifikatov z dovodu
poruSovania zakona, a ktorej ucelom bolo zdevastovat jeho podnikatel'ski ¢innost’ v oblasti vyroby
elektronickych registracnych pokladnic. Spochybiiovany priamy zasah do prav navrhovatela spoc¢iva v
nepravdivom informovani o podnikani a vyrobkoch navrhovatela. K zruSeniu podnikatel'skej ¢innosti
navrhovatela eSte pred tvrdenym zdsahom odporcu navrhovatel’ uviedol, Ze pred vydanim rozhodnuti
bol informovany o tom, ze ma byt odstraneny z trhu elektronickych registracnych pokladnic
vymyslenou medialnou kampanou, ktord odradi jeho klientov. V dosledku obav a z opatrnosti preto
navrhovatel’ zaloZil spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym s obchodnym menom eurotor.eu, s.r.o. so
sidlom Vaginova 61, Nitra, ICO: 47 373 270, ktorej predal podnik Ing. Ladislav Cséaszta FISCAL Group.
Svoju zivnostenskt ¢innost” definitivne ukoncil az po doruceni rozhodnuti o zruseni certifikatov, ktoré
potvrdili informaciu, ze ma byt ako podnikatel'sky subjekt odstraneny z trhu elektronickych
registraénych pokladnic. V doésledku konania odporcu uz Ziaden klient nemé zaujem na spolupraci s
navrhovatelom, pretoze ta symbolizuje moznost’ vymyslenych sankcii a komplikacii s odporcom, ktory
je vyznamnym S$tatnym organom ovplyviiujicim hospodarske dianie v Slovenskej republike. Odporca sa
k nezdkonnému zésahu priznava, nelutuje ho, ani nedeklaruje, Ze v iom nebude pokracovat’. Pretoze
kedykol'vek modze dojst k jeho opakovaniu, domaha sa navrhovatel' pozadovaného zdkazu, lebo iny
pravny prostriedok ochrany pred nezdkonnym konanim odporcu neexistuje.

Nesthlasi s tvrdenim odporcu, ze EVPU, a.s. vybavil odvolania proti rozhodnutiam o zru$eni certifikatov
listami z 24.10.2013, pretoze ani z formalneho, ani materidlneho hladiska nie st spdsobilymi na
vybavenie odvolania a proti EVPU, a.s. uz podal navrh na zadatie konania proti neinnosti organu
verejnej spravy a tiez staznost’ Slovenskej narodnej akreditacnej sluzbe, ktora v odpovedi okrem iného
uviedla, ze ,akreditovanda osoba nie je opravnena spochybnovat postup a vystup Finan¢ného
riaditel'stva®, ¢o ale nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, takZze za zruSenie certifikatov je
zodpovedny priamo odporca.

Dalej poukazal na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 765/2008 zo diia 09.07.2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na
trh, z ktorého relevantnych ustanoveni mozno vyvodit, ze v jeho pripade stiahnutia vyrobkov z trhu v
doésledku zruSenia certifikatov bez akéhokol'vek odévodnenia alebo ich preskimania nemozno hovorit’
ani o zakonnosti, ani o primeranosti opatreni. Iba z medidlnych vyhlaseni odporcu sa dozvedel, ze
certifikaty boli zruSené, pretoze kone¢ni uzivatelia jeho produktov dodato¢ne manipulovali s vyrobkami a
externymi zasahmi ich poskodili, ¢o povazuje za absurdné.

K namietke nepripustnosti navrhu z dévodu nevycerpania prostriedkov, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis uviedol, ze dna 24.09.2013 podal staznost, ktort odporca podla oznamenia zo dia
11.11.2013 odlozil s oddvodnenim, Ze staznost' aj Zaloba st v merite veci zhodné a konanie na
najvy$Som sude ma primarny charakter. Ani namietku, Zze navrh podal oneskorene, nepovazuje za
doévodnt, pretoze aj ked’ pokyn (list) odporcu na zruSenie certifikatov akreditovanej osobe nepochybne
bol tiez nezakonnym zasahom do prav navrhovatela, tento zasah je nezvratny a navrhovatel sa domaha
zamedzenia inych nezdkonnych zasahov zo strany odporcu, ktoré v ¢ase podania navrhu prebiehali a v
tomto Case permanentne hrozia.

Podanim zo 17.04.2014 navrhovatel oznamil konajicemu stdu nové skuto¢nosti, nakolko dia
02.02.2014 mu bol v konani vo veci ochrany osobnosti vedenej proti odporcovi na Okresnom stude



Banska Bystrica doru¢eny list odporcu zo diia 07.08.2013, na ziklade ktorého EVPU, a.s. zrusil
predmetné certifikaty. Podla jeho obsahu ide o priame rozhodnutie odporcu odobrat’ navrhovatelovi
certifikaty, ktoré nema oporu v pravnom poriadku SR a bolo svojvolnym mocenskym zasahom odporcu
do prav navrhovatela. Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel v zdkonnej lehote dia
16.04.2014 odvolanie, o ktorom zatial nebolo rozhodnuté, a teda toto rozhodnutic zatial nie je
pravoplatné a vykonatelné, preto nemoézu byt pravoplatné a vykonatelné ani na fnom zalozené
rozhodnutia a odporca méa vedomost’, ze certifikaty nie su zruSené; naprick tomu sa dopustil a nad’alej
dopusta nezdkonného zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatel'a. Hoci list odporcu sa
tyka len odobratia certifikatu pre fiskalnu tlaciaren FM 41 Z3T3, certifikaty boli zrusené aj pre d’alSie
typy fiskalnych tla¢iarni FM 41 PRT, FM 41 PRT2, FM 41 PRT3 a odvodené varianty FM 41 ZI1T1,
FM 41 Z2T2, FM 41 ZAT4, FM 41 Z5TS5, a to bez akéhokol'vek zakonného podkladu. EVPU, a.s. tvrdi,
ze nemohol spochybiiovat’ rozhodnutie odporcu, kym odporca prezentuje nazor, ze zrusenie certifikatov
patri do kompetencie EVPU, a.s., ako akreditovand osoba mala odporcom oznimené skuto&nosti
preverit, sama posudit’ dovodnost’ zrusenia certifikatov a s ddvodmi oboznamit’ aj navrhovatel’a.
Odporca sam priznal nezdkonny zasah do prav navrhovatela, ked v odpovedi zo dia 06.03.2014 na
ziadost o vyjadrenie k certifikdtu spoloénosti vlastniacej elektronicki registraént pokladnicu
certifikovanu odliSnym certifikdtom, ktory nebol ,,zru§eny*, uviedol, Ze pokladnice mozu ich uzivatelia
nad’alej pouzivat’, pokial’ ich vlastnik - podnikatel’ vyuziva v sulade so Zakonom o ERP.

Odporca nepretrzite nezdkonne zasahuje do prav navrhovatela, lebo dina 01.04.2014 bol v najé¢itanejSom
spravodajskom denniku publikovany d’al$i ¢lanok s nazvom ,,Pokladnic, ktorymi sa da podvadzat’, sa
sud zastal“, v ktorom sa odporca opat negativne a nepravdivo vyjadril k podnikatel'skej ¢innosti
navrhovatela s dosledkom, ze aj jeho obchodni partneri v inych podnikatel'skych oblastiach s nim
prerusuju kontakty, pretoze sa obavaji sankcii so strany odporcu. Odporca v predmetnom ¢lanku
priznava, ze v ¢ase tzv. ,,zrusenia“ certifikatov bolo mozné pouzivat’ produkty navrhovatela nad’alej a ze
ziadnemu dalSiemu podnikatelovi certifikdty neodobral; v ostatnych pripadoch porusenia
prevadzkovania pokladnic podl'a Zakona o ERP ukladaju jednotlivym uzivatelom pokladnic danové a
colné urady pokuty. Vyrobcovia pokladnic eSte nikdy neboli sankcionovani za protipravne konanie
uzivatelov pokladnic. Navrhovatel’ preto nad’alej trva na svojom navrhu na ochranu pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej Spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. OSP sa oboznamil s navrhom aj
d’alsimi podaniami ti€astnikov, preskimal pripojené listinné dokazy, podl'a § 250v ods. 8 v spojeni s §
250g ods. 1 OSP prejednal vec na pojednavani dita 30. aprila 2014 za pritomnosti ucastnikov konania a
jednomyselne dospel k zaveru, ze navrhovatelom podany navrh je dévodny. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 21. maja 2014 (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 250ia OSP).

Podla § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo prévnické osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sudom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 OSP, navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel doméha len urcenia, Ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dina, ked sa osoba dotknutd zasahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 4 OSP, std o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak std navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklad4, predmet a Cislo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma orgédn verejnej spravy tuto povinnost' vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

Zé&kladnou ulohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 OSP, ktory koné v spravnom sudnictve
o navrhu smerujicemu proti tvrdenému zdsahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa navrhovatel
skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezdkonnej aktivite verejnej



spravy (materialna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznafenad verejnd sprava skutocne
takuto aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy). Uvedené je dolezité z toho hladiska, Ze
Obciansky sudny poriadok obsahuje viacero rdznych prostriedkov sudnej népravy pochybeni alebo
nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho prostriedku je ponechany celkom na dispozi¢nej
voli icastnika. Sud konajici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k zvolenému prostriedku sudne;j
napravy ucastnikom zaujat' Ziadne iné hodnotiace stanovisko ako iba to, ¢i tento prostriedok bol
ucastnikom zvoleny spravne, pricom ho nesmie v konani upozoriiovat’ na pripadni nevhodnost’ nim
zvoleného prostriedku sudnej ochrany, resp. mu radit’ iny konkrétny prostriedok.

Zmyslom tejto pravnej Upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spocivaji vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzadujici sadnu pomoc vo forme napravy tohto pre navrhovatela spolo¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 OSP upravuje podmienky pripustnosti ndvrhu na
ochranu pred nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti navrhu, ktorymi je jednak vyCerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s
cielom napravy dosledkov nezakonného zasahu a jednak podanie navrhu v uréenej subjektivnej a
objektivnej lehote. Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umozZiuje osobitny predpis, povazuje
judikatiira Najvy$sicho sudu SR ako aj judikatura Ustavného stidu SR predovietkym inititt staznosti
podla zékona €. 9/2010 Z. z. (predtym zakona ¢. 152/1998 Z. z.).

Aj vzhl'adom na namietky odporcu najvyssi sud skiimal predovsetkym splnenie podmienok pripustnosti
navrhu vyplyvajicich z citovaného ustanovenia § 250v ods. 3 OSP. V konani nebolo sporné, ze
navrhovatel’ pred podanim navrhu podal dia 24.09.2013 st’aznost’, na ktori odporca reagoval listom z
11.11.2013, ktorym navrhovatelovi oznamil, ze staznost’ odlozil, pretoze staznost’ aj Zaloba su v merite
veci zhodné a konanie na najvy$Som side ma primarny charakter. Navrhovatel’ teda podal svoj navrh
skor, nez uplynula zdkonna lehota na vybavenie jeho staznosti (podla § 13 cit. zdkona, prislu§ny organ
verejnej spravy je povinny staznost’ vybavit do 60 pracovnych dni), ale s prihliadnutim na obranu
odporcu a spdsob vybavenia tejto st'aznosti mozno prijat’ zaver, Ze odporca by namietky navrhovatela
neakceptoval a neprijal opatrenia na rieSenie dané¢ho stavu, a teda odstranenie nezdkonného zasahu bez
sudnej pomoci nebolo realne. Za tejto situdcie preto vyhodnotil najvy$si sid podany navrh z tohto
hladiska ako pripustny.

Rovnako nepovazoval za dé6vodni namietku odporcu, Ze navrh bol podany oneskorene, pretoze navrh
navrhovatela nesmeroval proti nezakonnému zasahu spocivajicemu v liste odporcu na zruSenie
certifikatov adresovanému EVPU, a.s., ale za nezékonny zésah povazoval konanie odporcu, o ktorom sa
dozvedel z médii dna 03.09.2013, takze svoj navrh podal dna 02.10.2013 v zékonnej 30 dnovej
subjektivnej lehote pri dodrzani jednoro¢nej objektivnej lehoty (ktora napokon ani nebola namietana).
Nakol’ko organ verejnej spravy popieral tvrdenie navrhovatela, Ze jeho ¢innost’ by mala vykazovat’ znaky
nezédkonného zasahu, primarnou ulohou stdu bolo dat odpoved na tito namietku. Obéiansky sudny
poriadok (a ani iny zdkon) priamo nedefinuje pojem ,,nezdkonny zasah“. V stlade s ustalenou judikatirou
ho mozno vykladat’ ako aktivne konanie vykazujuce znaky bezprostredného ,,zdsahu®, ,,pokynu* alebo
»donutenia® zameraného priamo proti poSkodenému, resp. proti nemu priamo vykonaného. Jeho znakom
je aj to, ze nim vyvolané u¢inky na poSkodeného st definitivne, t. j. inymi prostriedkami napravy ako
sudnym donutenim neodstranitelné, ¢o zakonodarca zvyraznil nepripustnostou navrhu, ktory smeruje
proti ,,zdsahu®, na ktorého elimindciu neboli vyCerpané iné zakonom pripustné prostriedky. Nezakonny
zasah musi mat’ verejnopravnu povahu, teda musi k nemu déjst’ pri vykone prdvomoci organu verejnej
spravy, ktory mocenskym spoésobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo pravnickej osoby.

Z podani navrhovatela vyplyva, Zze nezakonny zasah vidi v tom, Ze odporca naprick vedomosti o
nezdkonnom zruseni certifikatov zacal proti jeho osobe §tvavi kampan, v ktorej Siril nepravdivé
informécie o zruSeni certifikdtov z dovodu poruSovania zédkona, a ktorej ucelom bolo zdevastovat’ jeho
podnikatel'sku ¢innost’ v oblasti vyroby elektronickych registraénych pokladnic.

Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, navrhovatel’ uzavrel dia 3. oktoébra 2011 ako objednavatel
s akciovou spolo¢nostou EVPU ako autorizovanou osobou odplatnii Zmluvu &. 726-02024/2011 o
certifikacii fiskalnej tla¢iarne podla zakona ¢. 289/2008 Z.z. o pouZivani registra¢nej pokladnice a podla
§ 591 a nasl Obchodného zdkonnika (upravujucich zmluvu o kontrolnej ¢innosti). Predmetom tejto
zmluvy bolo posudenie zhody vyrobkov $pecifikovanych fiskdlnych tlaciarni vyrobcu Ing. Ladislava
Csasztu FISCAL Group a vysledkom vydanie certifikatov pre jednotlivé typy a modely fiskalnej tla¢iarne



FM 41 s tym, Ze vzorka vyrobku bola vyskasana a je v zhode so zakladnymi poziadavkami a G¢elom
pouzitia, $pecifikovanymi v uvedenych Smerniciach EP a Rady, zakonoch SR a technickych norméch s
dodatkom, Ze elektronicka registracna pokladnica vyrobena pomocou certifikovanej fiskalnej tlaciarne
musi splnit’ poziadavky zakona ¢. 289/2008 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Na kazdom certifikate
bola uvedena aj doba jeho platnosti, na v spise zalozenych rovnopisoch certifikatov to bola doba troch
rokov od jeho vydania.

V konani nebolo sporné, Ze EVPU, a.s. zrusil certifikat & 00094/101/1/2011 zo diia 10.05.2011 a
certifikat ¢. 00237/101/1/2011 zo dia 12.10.2011 pre S$pecifikované typy fiskdlnych tlaciarni
»rozhodnutiami®“ ¢. 158 a 159/2013 zo dna 21.08.2013 s platnostou diiom 21.08.2013 na zaklade listu
odporcu (konkrétne jeho sekcie danovej a colnej) ¢. 1100101/1/56240-379747/2013 zo dna 07.08.2013,
v ktorom je uvedené, ze odporca zistil u 25 podnikatelskych subjektoch zavazné poruSenie zakona o
ERP, pricom tito podnikatelia pouzivali Fiskalnu tlaciarett FM 41 Z3T3 vyrobcu Ing. Ladislav Csaszta,
FISCAL Group a Kriminalny trad Finan¢nej spravy vo vsetkych ERP zistil nepovolené zasahy, ktoré
sposobil vyrobca ERP nepovolenou upravou registracného programu ERP, preto odporca podava navrh
na odobratie certifikatu pre tato tlatiaren a Ziada informovat’ o datume odobratia. EVPU, a.s. rozhodol o
zruseni certifikatov bez toho, aby skumal poruSenie podmienok vydania certifikatu a bez toho, aby dal
navrhovatelovi moznost’ sa k uvedenému tvrdeniu vyjadrit. Okrem toho, ze tymto nadvrhom konal nad
ramec svojej zakonnej pravomoci vyplyvajicej zo zékona ¢. 333/2011 Z.z., teda aj v rozpore s ¢l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, suc si vedomy, ¢ EVPU, a.s. konala v rozpore so zdkonnymi
opravneniami, vydanie tychto ,rozhodnuti“ okamzite medializoval (informacia bola zverejnena napr. v
denniku PRAVDA dna 06.09.2013) a navySe zacal rozposielat’ listy (vid v spise zalozeny list z
05.09.2013) podnikatelom, ktori pouzivaji fiskalne tlaciarne vyrobcu FISCAL Group, v ktorych ich
informuje o zruSeni certifikatov s tym, ze tieto typy ERP nemozno nad’alej pouzivat' pri podnikani.
Najvy$si stid sa stotoZiiuje s pravnym nézorom navrhovatela, Ze toto konanie naplia znaky nezdkonného
zasahu v zmysle § 250v ods. 1 OSP, pretoZze i§lo o konanie organu verejnej spravy, ktoré nebolo
rozhodnutim, ukratilo navrhovatela na jeho pravach, lebo toto konanie malo likvidacné dosledky na
podnikatel'ski ¢innost’ navrhovatela v oblasti vyroby fiskdlnych tladiarni, pretoZze v podstate ziskal
povest’ podvodnika, i§lo o zasah, zamerany priamo proti nemu a hrozi jeho opakovanie, pretoze z
vyjadreni odporcu mozno vyvodit' zaver, ze neakceptuje nezakonnost’ zruSenia certifikatov. Stotoznil sa
aj s nazorom navrhovatel'a, Ze naplnenie skutkovej podstaty nezdkonného zasahu nie je viazané na
poruSenie konkrétneho zakonného ustanovenia, ked je nepochybné, Ze namictané konanie organu
verejnej spravy nema oporu v zakone.

Najvyssi sud nemohol vec uzavriet bez toho, aby sa vyjadril k otdzke konania o zruSeni vydaného
certifikatu akciovou spoloénostou EVPU. Suhlasi s odporcom v tom, Ze vydavanie certifikitov je
upravené obchodnou zmluvou, ide o odplatni ¢innost’ autorizovanej osoby, ktorej bola tato pravomoc
zverena zakonom a ze v procese ich vydavania ide skuto¢ne iba o posudzovanie zhody, teda zistovanie,
¢i skuto¢né vlastnosti ur€eného vyrobku zodpovedaji ustanovenym technickym poziadavkam na uréeny
vyrobok. Podla nazoru odvolacieho sudu celkom ind je vSak situacia pri vyuzivani zakonného
opravnenia zrusit' platnost’ vydaného certifikatu, pricom zadkon tento postup blizSie neupravuje. Samotna
zmluva sa tejto otazky dotyka iba okrajovo, o moznosti zruSenia certifikatov pred uplynutim doby jeho
platnosti je iba zmienka v ¢l. IX, bod 11, podl'a ktorého ,,objednavatel ... po zruSeni certifikacie prestane
pouzivat’ vSetky reklamné materialy, ktoré obsahujii zmienku o certifikacii a na poziadanie certifikacného
organu vrati certifikaénti dokumentaciu®. V tomto smere nie su pouzitelné ani ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujuce zmluvu o kontrolnej ¢innosti (§ 591 az § 600), kde otazka zrusSenia kontrolného
osvedCenia neprichadza do ivahy. Jedinym relevantnym pravnym predpisom bol do 31.12.2013 zakon
¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky v zneni neskor$ich predpisov, ktory o. i
upravuje opravnenia autorizovanej osoby, medzi ktoré patri aj opravnenie zrus$it’ platnost’ ilou vydaného
certifikatu alebo iného dokladu, ak zisti, Ze neboli dodrzané podmienky vydania certifikatu (§ 11 ods. 10
pism. a/ zakona).

Podla § 14 tohto zakona, certifikaciou je Cinnost’ autorizovanej osoby, ktora vydanim certifikatu
osvedCi, Ze vlastnosti ur¢eného vyrobku a ¢innosti stvisiace s vyrobou alebo vlastnosti ur¢eného
vyrobku alebo ¢innosti stivisiace s vyrobou su v sulade s technickymi poziadavkami na uréené vyrobky
v technickych predpisoch. To znamend, ze zdkonodarca udelil autorizovanej osobe opravnenie zrusit’
platnost’ vydaného certifikatu v jedinom pripade: ked’ vlastnosti uréené¢ho vyrobku prestali byt’ v sulade s



technickymi poziadavkami na uréené vyrobky v technickych predpisoch. Zakon konanie, resp. postup
pri zruSovani certifikdtov nijako neupravuje, ani neobsahuje odkaz na spravny poriadok a medzi
ucastnikmi konania je tato otdzka spornd; odporca vyluCuje aplikdciu spravneho poriadku s
odovodnenim, ze pri udelovani a odnimani certifikditov nie st dotknuté prava fyzickych alebo
pravnickych osob, kedZze sa posudzuje splnenie zakonnych podmienok pre elektronické registraéné
pokladnice. Navrhovatel, naopak, zastava nazor, Ze postup pri odnimani certifikatov sa ma spravovat’
spravnym poriadkom, ¢o mozno vyvodit' z ustanovenia § 34 cit. zdkona, podl'a ktorého vSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuji na konania podla § 9 ods. 5 (a tiezZ na konania podla § 22 a
§ 26 az 29, ale tieto ustanovenia boli od 01.01.2010 zruSen¢), takze pre rozhodovanie o zruseni platnosti
certifikatu podla § 11 ods. 10 pism. a/ jeho aplikacia nebola vyli¢end. Okrem toho potreba zachovania
dvojin§tan¢ného postupu vyplyva z implementacie eurdpskej smernice zakonom ¢. 505/2009 Z.z. o
akreditacii organov posudzovania zhody.

Ako vyplyva aj z prejednavanej veci, zrusenie certifikatu sa ale dotyka prav fyzickych alebo pravnickych
osOb, a autorizovana osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o tomto prave, ma tu postavenie
spravneho organu s dosledkom, ze na toto jeho konanie sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ¢o vyplyva z ustanovenia § 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors§ich
predpisov, a to napriek tomu, ze v osobitnom zikone ¢. 264/1999 Z.z. takyto odkaz chyba, ale v § 34
taxativne uvadza konania, na ktoré sa vSeobecné predpisy o spravnom konani nevztahuja (§ 11 ods. 10
pism. a/ medzi nimi zaradeny nie je). Nie je predsa mozné, aby autorizovana osoba svojvolne, v rozpore
so zakonom, zru$ila platnost’ fou vydaného certifikatu pred uplynutim doby jeho platnosti a dotknuta
osoba nemala Ziadne pravo sa proti takému postupu branit’. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani stanovisko
Slovenskej narodnej akreditaénej sluzby, ktorym std nie je viazany a napokon ani stanovisko samotnej
autorizovanej osoby (v tomto pripade EVPU, a.s.), ktord na jednej strane reagovala na odvolanie
navrhovatela proti ,,rozhodnutiu® o zruseni certifikatov listom zo 16.09.2013, ktorym potvrdila prijatie
odvolanias tym, ze ,odvolanic sa tyka certifikanych Cinnosti, za ktoré je certifikatny organ
zodpovedny a odvolanie bude preSetrené” a nasledne listom z 24.10.2013 navrhovatelovi oznamila (bez
vydania rozhodnutia), ze certifikat bolo potrebné zrusit’ na zaklade vyssie uvadzaného listu odporcu (bez
toho, aby sam vykonal akékol'vek Setrenie) a preto certifikat nie je mozné zrusit’.

Navrhovatel' naprick zavaznému obvineniu uvedenému v navrhu odporcu na zruSenie certifikatov
doteraz nebol oboznameny s podkladmi, ktoré k takémuto zaveru viedli, nebol vo veci vypocuty ani voci
nemu nebolo vznesené obvinenie a nemal moznost’ sa k celej situacii vyjadrit. Pritom vébec nemozno
mat’ za preukézané, Zze nedovoleného zisahu sa dopustil prave navrhovatel, ktory, ako uviedol na
pojednavani (a odporca nenamietal), nepredaval fiskalne tla¢iarne spolu s pokladniénym softvérom,
ktory jediny umoznuje pripadny zasah do ERP.

Pri posudzovani ,rozhodnutia“ EVPU, a.s. o zruSeni certifikatu z 21.08.2013 dospel najvy3si sud k
zaveru, ze naprick formalnemu oznaCeniu sa nejedna o rozhodnutie, ale o nulitny akt, pretoZze nema
oporu v zakone, ani nesplia naleZitosti rozhodnutia, bolo vydané na zaklade navrhu k tomu neopravnenej
osoby bez toho, aby autorizovana osoba sama preverila nedodrzanie podmienok vydania certifikatu.
Preto v suvislosti s tymto ,,rozhodnutim“ nemozno hovorit’ ani o jeho pravoplatnosti.

Vzhl'adom na uvedené preto najvy$si sad dospel k zaveru, Ze uplatneny navrh je pripustny a v
prevazujucej Casti aj dévodny, preto mu podla § 250v ods. 4 OSP vyhovel a zakazal odporcovi
pokracovat’ v nezakonnom zasahu s tym, ze s prihliadnutim na vys$ie uvedeny pravny nazor neobmedzil
tento zakaz na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ predmetnych ,,rozhodnuti o zruseni certifikatov, ked’ze
ich za rozhodnutia nepovazuje. Preto v tejto Casti navrh zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250v ods. 5 OSP
tak, ze navrhovatelovi, ktory mal netuspech len v nepatrnej Casti, priznal uplnti ndhradu trov konania
podla vy¢islenia jeho pravneho zastupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,,vyhlaska®).

Néhrada trov vo vySke 1.376,83 Eur pozostava z:

- nédhrady trov pravneho zastiipenia za 7 tkonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - plnomocenstvo zo dna 20.09.2013 (§



13a ods. 1 pism. a) vyhlasky) - 130,16 €,

- pisomné podanie na std vo veci samej - navrh zo dia 02.10.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) -
130,16 €,

- pisomné podanie na std vo veci samej - doplnenie zo diia 16.10.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky)
- 130,16 €,

- pisomné podanie na sid vo veci samej - vyjadrenie k vyjadreniu zo dia 07.11.2013 (§ 13a ods. 1
pism. c¢) vyhlasky) - 130,16 €,

- pisomné podanie na sid vo veci samej - oznamenie novych skuto¢nosti zo dita 17.04.2014 (§ 13a ods.
1 pism. c¢) vyhlasky) - 134,- €,

- ucast’ na pojednavani dia 30.04.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) - 134,- €,

- zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie - vyhlasovanie
dia 21.05.2014 (§ 13a ods. 4 vyhlasky) - 1 zo 134 = 67,- €,

- rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 4 x 7,81 € (rok 2013) a 3 x 8,04 € (rok 2014) = 55,36
€,

- cestovného (§ 15 pism. a/ a § 16 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach, v zneni neskor§ich predpisov) - cesta na pojednavanie dia 30.04.2014 Nitra -
Bratislava a spat’ - 180 km pri spotrebe 11,9 /100 km a cene pohonnych hmét 1,476 €/1 (cena zistend
Statistickym tiradom Slovenskej republiky, kedze Zalobca nepreukazal cenu pohonnej latky dokladom o
kape) a nahrada za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km - spolu 64,56 €,

- nahrady za stratu ¢asu (§ 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlasky) - cesta na pojednavanie a spat’ dna
30.04.2014 - spolu 4 polhodiny x 13,40 € = 53,60 €,

- cestovného (§ 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach, v zneni neskorSich predpisov) - cesta na pojednavanie dita 21.05.2014 Nitra -
Bratislava a spit’ - 180 km pri spotrebe 11,9 /100 km a cene pohonnych hmét 1,478 €/1 (cena zistena
Statistickym tradom Slovenskej republiky, ked’?e Zalobca nepreukézal cenu pohonnej litky dokladom o
kape) a nahrada za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km - spolu 64,60 €,

- ndhrady za stratu Casu (§ 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlasky) - cesta na pojednivanie a spit’ dna
21.05.2014 - spolu 4 polhodiny x 13,40 € = 53,60 €,

- dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za ukony pravnej sluzby a rezijného pausalu podla §
18 ods. 3 vyhlasky - 229,47 €.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi vysSie uvedentl ndhradu trov konania vo vySke 1.376,83 Eur

k rukdm jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v
lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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