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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obvineného N. D. pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestné¢ho zékona, na
neverejnom zasadnuti konanom 19. februara 2025, o dovolani obvineného N. D. proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 16. juna 2022, sp. zn. 3To0/33/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica (dalej tiez ,,sud I. stupna®) bol obvineny N. D. (dalej tiez
,obvineny“) uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeZze spolupachatel'stvom
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. jula 2019, na
skutkovom zaklade, ze:

»spolo¢ne s ods. D. C. v obdobi od 20.02.2017 do 02.09.2017 po vzajomnej dohode v E., z objektu
spolo¢nosti G. R. E. s.r.o., W. XXXX/X, ktorej boli zamestnancami, a z externého skladu spolo¢nosti
nachéadzajuceho sa v E. v aredli byvalého E. T., postupne odcudzili hlinikkové komponenty Evaporator, a
to 1091 kusov s oznaCenim XXXXXXXX, 1006 kusov s oznaCenim XXXXXXXX, 116 kusov s
ozna¢enim XXXXXXXX a 16 kusov s oznatenim XXXXXXXX tak, ze obz. D. C. po¢as pracovnej
doby tieto hlinikové komponenty na viac krat previezol z vyroby do expedicie, kde pracoval obz. N. D.,
odkial’ ich nasledne nalozili do nakladného vozidla zn. Mercedes-Benz Sprinter, ev. ¢. R., biclej farby s
napisom K., pripadne do nakladnych vozidiel zn. Renault Master, pouzivanych spolo¢nostou G. R. E., a
postupne ich minimalne v dioch 20.02.2017, 25.02.2017, 22.04.2017, 28.04.2017, 13.05.2017,
10.06.2017, 24.06.2017, 01.07.2017, 26.08.2017 a 02.09.2017 odviezli do zbernych surovin
prevadzkovanych spolo¢nostou V. s.r.o. R. v objekte D. N. Q. v C., kde ich odpredali a finan¢né
prostriedky ziskané ich predajom si rozdelili a pouzili pre vlastnti potrebu, ¢im poskodenej spolo¢nosti
G. R. E. s.ro., W. V. XXXX/X, XXX XX E., ICO:XX XXX XXX, sposobili odcudzenim skodu vo
vyske 40.750,63 eur®.



Za to sud 1. stupna ulozil obvinenému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona v zneni i¢innom do 31 jila
2019, s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sud obvinenému podmieneéne odlozil podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona na
skuSobnu dobu s probaénym dohl'adom v trvani 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zdkona std obvinenému ulozil povinnost’ spoc¢ivajicu v prikaze
zucCastnit’ sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia psychologického poradenstva a podla § 50 a
ods. 5 Trestného zakona povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu proba¢nym a media¢nym
uradnikom.

Podrla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku sud poskodent stranu G. R. E. s. . 0., W. V. XXXX/X, XXX
XX E., ICO:XX XXX XXX odkézal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o vine a treste, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie obvineny, a to do zapisnice o hlavnom pojednavani. Podané odvolanie obvineny odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Lubomira Vaneka osobitnym pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu 16. februara 2021.

Na zaklade odvolania obvineného proti ozna¢enému rozsudku studu prvého stupna Krajsky sud v Trnave
(dalej tiez ,,odvolaci stid*) uznesenim z 9. decembra 2021, sp. zn. 6T0/25/2021 podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvinené¢ho N. D. zamietol.

Prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Cubomira Vaneka, advokata v Skalici, podal obvineny
dovolanie (doruc¢ené sudu I. stupna 23. augusta 2023) a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V odoévodneni dovolania k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
obvineny uviedol, ze zaver o vine obvineného N. D. sudy vyvodili najmi z vypovede odsudeného D. C.,
ktory bol zamestnancami poSkodeného prichyteny priamo pri odsudzovani komponentov zo spolo¢nosti
poskodeného. Je logické, Ze odsudeny C. sa potom snazil, aj s ohl'adom na vysku Skody, preniest
zodpovednost’ aj na ini osobu, priCom pri tomto vyuzil skutoénost, Ze obvineny D. spolo¢ne s
odsudenym C. odvazal do zbernych surovin vlastné materidly zo svojho domu na svojej bielej dodavke.

Podl'a obvineného boli vSetky ostatné vykonané dokazy sudmi hodnotené ucelovo, pripadne im bol
prikladany iny vyznam a neboli teda hodnotené objektivne. Obvineny ma za to, ze su¢astou prava na
obhajobu je zrozumitelné, logické a tstavne konformné oddvodnenie rozhodnuti sudov, spocivajuce v
tom, Ze nielen obvinenému, ale aj komukol'vek inému bude z obsahu sidneho rozhodnutia zrejmé, na
zaklade akych dokazov sud obvineného odsudil a prec¢o sudy neprihliadali na také ddkazy, ktoré jeho
odsudenie spochybnovali.

Akékol'vek pochybnosti, ktoré by pretrvali aj po vykonanom dokazovani, st zdkonnou prekazkou pre
rozhodnutie o uznani viny obvineného.

Obvineny uviedol, ze sudy konali v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked” dokazy, najmi
vypoved odsudeného C., nehodnotili po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu stdu, ale sa
nekriticky stotoznili s jeho vypovedou.

Spornych, nepreukazanych a nevysvetlenych tvrdeni odsudeného C. bolo mnozstvo, pricom v sudnych
rozhodnutiach chyba logické vysvetlenie tychto nezrovnalosti, teda postupom stdu bol poruseny zakon
v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ¢o ma zasadny vplyv na postdenie viny obvineného D. v
intenciach zasady ,,bez akychkol'vek pochybnosti®.

DalSiu ¢ast’ odévodnenia dovolania tvori hodnotenie dokazného stavu z pohl'adu obvineného.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pismeno i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze ani v
suvislosti s uréenim vySky spdsobenej Skody sudy nepostupovali dosledne a bez akychkolvek dokazov
pricitali obvinenému zodpovednost za spdsobenie $kody poSkodenému v takom rozsahu, ktory si
poskodeny uplatnil v trestnom konani, ¢im sa sud nekriticky a bez ddkazov stotoznil s konStataciou
organov ¢innych v trestnom konani, ze vSetky hlinikové komponenty, ktoré oznacil poSkodeny ako
chybajice, boli vyvezené do zbernych surovin v C. obvinenym D..

Obvineny tiez vytyka vo veci konajucim stidom nekritické preberanie zaverov znaleckého posudku
vypracovaného znalcom Ing. Z., ktory stanovil hodnotu predmetnych hlinikovych komponentov. Podl’a
obvineného je tento znalecky posudok zmitoény, pricom zaroveii poukézal na rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky (II. US 2630/2007 a 1. US 49/2006), podla ktorych st v znaleckych posudkoch
¢asto formulované odpovede na otdzky stdu, ktoré prekracuji medze odborného posudenia a zasahuji
priamo do rozhodovania sudu tym, ze davaju priamy navod, ako ma sud vo veci rozhodnut,, respektive,
ze slepo doverovat zaverom znalca by znamenalo vo svojich doésledkoch popriet’ zasadu volného
hodnotenia dokazov stdu podla jeho vnitorného presved¢enia.

Zéaverom obvineny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol aby:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom (spravne malo byt uvedené uznesenie)
Krajského sudu v Trnave z 9. decembra 2021, sp. zn. 6To/25/2021, bol poruSeny zadkon v
ustanoveniach § 2 ods. 1 a ods. 12 Trestného poriadku, ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v
ustanoveni § 212 ods. 1 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v neprospech obvinen¢ho,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSil rozsudok (spravne malo byt uvedené uznesenie)
Krajského stdu v Trnave,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud I. stupiia v stlade s § 376 Trestného poriadku dovolanie obvineného dorucil na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Senica, ktorej prokuratorka sa k nemu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu I.
stupna 9. oktobra 2023.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Senica ( d’alej len ,,prokuratorka®) je v suvislosti s oddvodnenim
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku toho nazoru, ze v predmetnych
rozhodnutiach sudy podrobne rozobrali tivahy, ktorymi sa spravovali pri hodnoteni otazky viny, ako aj
trestu pre obvineného. Sudy sa vysporiadali so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami, reagovali na
v§etky podstatné staznostné namietky obvineného.

V zmysle ustéalenej rozhodovacej ¢innosti odvolaciemu stidu za porusenie prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych
v trestnom konani a sidu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, respektive uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku, ako
aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Co sa tyka odovodnenia dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla,
ze obvineny v dovolani namietanim znaleckého posudku riesi otazku skutkovii a nie otazku pravnu.
Ustalenie vysky Skody sudmi v ramci trestného konania ma v kone¢nom désledku svoje vyjadrenie v
skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni a predmetom tohto dovolacieho ddvodu mdéze byt len
nespravne pravne posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného sudmi prvého a
druhého stupna.

Zéaverom prokuratorka NajvyS$Siemu stidu Slovenskej republiky navrhla, aby dovolanie obvineného N. D.
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim doru¢enym sudu I. stupiia 19. oktdbra 2023 vyjadrila
poskodena spolo¢nost’ G. R. E. s. 1. 0., ktorej Statutdrny z&stupca vo vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava
vypovede v ramci pripravného konania a pisomnych vyjadreni pocas trestného konania. V pripade, ak
by prislo ku zruseniu predchadzajicich rozhodnuti stidov navrhol, aby std v trestnom konani zaviazal
obvineného N. D. uhradit poSkodenej spolo¢nosti §kodu za odcudzené hlinikové komponenty podla
znaleckého posudku v sume 40 750,63 eur spolo¢ne a nerozdielne s odstidenym D. C..

Sud I. stupnia predlozil vec na rozhodnutie o dovolani obvineného N. D. Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky 1. decembra 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Konstatuje su¢asne, e dovolanie obvineného splia
podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena, preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia riadna opravna instancia.

Z § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze najvyssi sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na tomto mieste povazuje Najvyss$i sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze oddvodnenie
dovolania obvineného je takmer Uplne totozné s oddvodnenim odvolania ktoré obvineny podal proti
rozsudku studu I. stupia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové
prava obvineného, charakteristické pre prislusné $tadium trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom
konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilé



naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolaci stid sa dalej zaoberal konkrétnymi namietkami, ktoré v rédmci tohto dovolaciecho doévodu
obvineny uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Podl'a obvineného zaver o jeho vine sudy vyvodili najmé z vypovede svedka D. C., ktora v§ak sadmi
nebola vyhodnotend po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, naopak sudy sa s tiou
nekriticky stotoznili. Vo vypovedi tohto svedka (ale aj dal§ich v dovolani uvadzanych svedkov) bolo
mnozstvo spornych, nepreukazanych a nevysvetlenych tvrdeni, pri€om v sidnych rozhodnutiach chyba
logické vysvetlenie tychto nezrovnalosti. Naopak, svedeckym vypovediam, ktoré vyznievali v prospech
obvineného, sudy neprikladali potrebnt dolezitost’.

Vo v§eobecnosti k rozsahu dokazovania dovolaci sud konStatuje, ze sud vykonavajuci dokazovanie nie je
viazany navrhmi stran, ¢i ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitti skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazanu a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora suvisi so zasadou, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011).

Sud 1. stupna ako aj odvolaci stid sa vo svojich pisomne vypracovanych rozhodnutiach podrobne
zaoberali dokaznou situaciou, ktora nastala po vykonani dokazovania na sude I. stupia, priCom ziskané
dokazy vyhodnotili v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Oba vo veci konajice stdy
hodnotili vypoved svedka C. vo vzijomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi, t. j. okrem inych aj s
vypoved'ou obvineného a ostatnych vo veci vypocutych svedkov. V tejto stvislosti dovolaci sud
poukazuje na rozsudok sudu I. stupna (strana 20 - 22 rozsudku), ako aj na uznesenie odvolacieho sudu
(25 - 35 uznesenia), v ktorych rozhodnutiach sa vo veci konajice stdy spdsobom stladnym so
zakonom vysporiadali so v§etkymi okolnost’ami dolezitymi pre rozhodnutie o vine obvineného.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze v dvojin§tanénom siudnom konani
rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, je preto nadbytocné, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Dokazy sudy hodnotia podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Ziaden dokaz pritom nema zakonom predpisant dékazni silu
a je len na hodnotiacej uvahe sudu, ako sa s dokaznou hodnotou jednotlivych dokazov vysporiada, ktoré
bude povazovat’ za relevantné (hodnoverné), a ktoré naopak za menej podstatné. Ak teda sudy nizSiecho
stupiia vyhodnotili vysledky dokazovania v zmysle zakona, v rozsahu a spoésobom, ktory vSak nie je
suladny s predstavami obvineného, nemozno takyto postup povazovat’ za naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ani Ziadneho iného dovolacicho dévodu.

Dovolaci sud dospel po vyhodnoteni dovolacich namietok vo vzt'ahu k poruSeniu prava na obhajobu k
zaveru, ze tieto su neopodstatnené.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:
Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na

nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’.



Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkoc¢iarkou sa vylu¢uji ndmietky skutkové, Co znamend, ze nie je
pripustné pravne u¢inne namietat,, ze skutok tak, ako bol zisteny sudom I. stupna a odvolacim sidom,
bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dbékazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (rozhodnutiec ¢. 47 uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2014).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni a bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze tazisko dokazovania sa
uskuto&iiuje v konani pred stidom I. stupia a jeho skutkové zavery moze dopiiat’, resp. korigovat’ iba
odvolaci std v ramci odvolacieho konania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud len pripomina svoju
uz dlhodobu sudnu rozhodovaciu ¢innost’, z ktorej je zrejmé, ze dovolaci stid hodnoti skutkovy stav pri
rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok z ktorého bol obvineny uznany za vinného,
bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného Cinu. Spravnost a Uplost’ zistené¢ho skutku spdsobom ustalenym sudom, resp.
sudmi v pévodnom konani v tzv. skutkovej vete odsudzujiceho rozhodnutia, neméze skimat’ a menit’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze sudy
nepostupovali dosledne v stvislosti s ur€enim vySky sposobenej Skody a bez akychkol'vek dokazov
pri¢itali obvinenému zodpovednost’ za spdsobenie skody v takom rozsahu, ktory si poskodeny uplatnil v
trestnom konani. Namietal tiez vo veci konajicimi sudmi nekritické preberanie zaverov znaleckého
posudku znalca Ing. Z., ktory stanovil hodnotu predmetnych hlinikovych komponentov, pricom podla
obvineného je tento znalecky posudok zmétoény.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny sa dovolanim domaha iného hodnotenia znaleckého posudku (ako
jedného z vykonanych dokazov), na ktory postup, ako je vysSie uvedené, dovolaci sud nie je opravneny.

Co sa tyka obvinenym naznateného posudenia viny v intencidch zasady ,bez akychkolvek
pochybnosti", dovolaci sud si tito ¢ast oddvodnenia dovolania vysvetlil ako namietku obvineného
tykajucu sa nepouzitia zadsady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) vo veci
konajucimi sudmi.

Uvedena zéasada vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pricom jej pouzitie prichadza do
uvahy len vtedy ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaji aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu redlne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zadkonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie, tento stav vSak v danej trestnej veci nenastal. Odhliadnuc od uvedeného
najvys$si sad dodava, Zze povaha uvedenej zasady je vyluéne procesna, namietky s nou spojené nie st
sposobilé naphit’ atributy obvinenym uvedenych dovolacich dévodov. (k tomu vid' napr. uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2013, sp. zn. 2Tdo/15/2013, alebo uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2015, sp. zn. 3Tdo/47/2015).

Dovolaci sud zistil, Ze chybami obvinenym vytykanymi v dovolani nebol naplneny ziadny z uplatnenych
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. preto, Ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, odmietol.



Toto uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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