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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného A. F. pre zlo¢in lipeZe podla § 188
ods. 1 Trestného z&kona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. janudra 2026v
Bratislave dovolanie obvineného A. F. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Tomasa KlieStenca
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 7. janudra 2025, sp. zn. 6To/109/2024, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho A. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 22. augusta 2024, sp. zn. 105T/12/2024,
uznal obvineného A. F. za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. f) Tr. z&k. s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zék., preCinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zak., pre¢inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a preCinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak., a v bode 2/ zo zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zék., § 37 pism. h) Tr. zék., §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych G. B., trvale bytom R., C. U. XXX/XX a E. G., trvale
bytom T., U. K.. T. XXXX/XX odkazal s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci finan¢nej hotovosti vo
vyske 55,97 eur.



Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Proti uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu podal obvineny A. F. do vyroku o vine v bode 2/ a do
vyroku o treste v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave (dalej len
»krajsky sud“) uznesenim zo 7. januara 2025, sp. zn. 6To/109/2024, rozhodol tak, Ze postupom podla §
319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Dna 18. marca 2025 bolo okresnému stidu doruc¢ené vlastnoru¢ne spisané podanie obvinené¢ho oznacené
ako ,,Dovolanie”, v ktorom obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g)
Tr. por., pretoze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na
ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom. V oddvodneni dovolania poukazoval na
nezakonnost’ vypovede svedkyne U. F., ako aj na nezdkonnost’ zvukovych zdznamov, ktoré boli
prehraté na hlavnom pojednavani bez oboznamenia sprievodnej spravy o tom, akym spdsobom a kym
bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Vzhl'adom na skutoénost, ze obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, okresny sud
obvinenému stanovil lehotu 7 dni na jeho zvolenie. Ked’Ze si obvineny obhajcu nezvolil a jednalo sa o
pripad povinnej obhajoby podla § 38 ods. 2 pism. a) Tr. por., obvinenému bol ustanoveny obhajca
JUDr. Tomé§ KlieStenec, prostrednictvom ktorého podal diia 23. juna 2025 kvalifikované pisomné
dovolanie spliiajiice vietky nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl. Tr. por., v ktorom
uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. namietal, Ze v priecbehu
sudneho konania neboli vykonané vSetky navrhované dokazy, pricom sud sa otazkou, ¢i navrhovany
dokaz pripusti alebo ho odmietne, nezaoberal dostato¢ne citlivo ani na zaklade starostlivych uvazeni.
Podl'a nazoru obvineného mal sud uskutoénit vysluch navrhovaného svedka G. E.AM., ktorého
vysluch std pévodne akceptoval a na hlavné pojednavanie predvolaval, teda uznal potrebu uskutoénenia
vysluchu tohto svedka, a napriek tomu bez zmeny skutkovych okolnosti nasledne od vykonania tohto
dokazu pre jeho tidajnit nepotrebnost upustil.

Vo vzt'ahu k dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. mal
obvineny za to, ze jeho odsudenie a uznanie viny je postavené na rozhodujicom a zaroven spornom
dokaze, ktory bol vykonany nezdkonnym spdsobom, a to na vypovedi svedkyne U. F., ktora bola
uskutoCnend eSte pred vznesenim obvinenia, ¢im nebola zachovana kontradiktérnost’ tohto dokazu a
ktora bola na hlavnom pojednavani 22. augusta 2024 precitana bez splnenia zakonnych podmienok podla
§ 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. z dovodu, ze svedkyni nebolo predvolanie na hlavné pojednavanie na 22.
maja 2024 doru¢ené na spravnu adresu. Uviedol, Ze zo stdneho spisu jednoznaéne vyplyva, Zze U. F. ako
adresat zasielky uz vo svojej vypovedi 18. augusta 2023 uviedla, Ze na miesto trvalého pobytu v L.
nechodi vobec a byva na adrese T. XX v T., zaroven z iradného zaznamu ORPZ v Trnave z 12. januéra
2024 vyplyva, Ze adresat zasielky sa toho ¢asu zdrZiava na adrese prechodného pobytu, a to na T.E. ¢.
XX v T. a toho Casu Zije na adrese T. XX v T., teda sid mal uskuto¢nit’ dorucovanie zasielky -
predvolania na hlavné pojednavanie na 22. maja 2024 na adresu T. XX v T.. Nie je preto mozné takuto
pisomnost’ povazovat’ za doru¢ent (fikciou dorucenia), a teda ani nie je mozné urobit’ zaver pozadovany
ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., ze U. F. sa ani na opdtovné predvolanie stidu k vysluchu
bez dévodného ospravedlnenia nedostavila, nakolko jej predvolanie na hlavné pojednavanie na 22. maja
2024 nebolo spravne doru¢ované. Taktiez namietal, ze sid nezabezpecil svedkynu spdsobom podla § 88
Tr. por., teda nenariadil, aby bola obmedzena jej osobna sloboda a aby bola predvedena prislusnikom
Policajného zboru a nezédkonne pristipil k precitaniu zépisnice o vypovedi z obdobia pred vznesenim
obvinenia bez poskytnutia moznosti obvinenému vypocut’ svedkytu, klast jej otazky a vykonat’ vysluch
kontradiktornym spésobom.



Z4averom dovolania namietal, ze sudy konali v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov,
dokazovanie bolo vykonané len v jeho neprospech a v konani nebola preukazand jeho vina bez
doévodnych pochybnosti. Podla nazoru obvineného mal byt preto pri aplikacii zasady ,,in dubio pro reo*
v skutku pod bodom 2/ spod obzaloby oslobodeny.

Z vy$sie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zadkona a suc¢asne
napadnuté rozhodnutie, pripadne aj predchadzajuce rozhodnutia, zrusil a nasledne prikézal stdu, o
ktorého rozhodnutie ide, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (dalej len ,,prokurator)
podanim z 12. septembra 2025 konStatujuc nenaplnenie obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov. K
namietanému nezékonnému precitaniu vypovede svedkyne U. F. uviedol, Ze na hlavné pojednavanie 22.
maja 2024 bola svedkyiia spravne predvolana z adresy L. XXX, nakolko tito adresu svedkyiia uviedla
ako adresu na dorucovanie a teda bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i sa tu svedkyna aj realne zdrziavala, sud
spravne uplatnil fikciu doru¢enia predvolania v zmysle § 66 Tr. por. Na hlavné pojednavanie 27. jina
2024 si svedkyia predvolanie riadne prevzala a napriek tomu sa nedostavila a svoju neucast’ nijako
neospravednila, na hlavné pojednavanie 1. augusta 2024 a 22. augusta 2024 bolo jej predvedenie
neuspesné. Vzhladom na uvedené boli teda podl'a nazoru prokuratora splnené vsetky podmienky na
¢itanie zapisnice svedkyne z pripravného konania v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. Skuto¢nost’,
ze sa Citala vypoved’ svedkyne spred vznesenia obvinenia, nepovazoval prokurator za poruSenie zasady
kontradiktornosti konania, pricom poukézal na ustalent judikatiru ESLP, ktora takyto postup pripusta v
pripade, ze na danej vypovedi nie je vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere zalozené uznanie viny. V pripade
obvineného sud pri uznani viny nevychadzal iba z vyslichu svedkyne U. F., ale mal jeho vinu
preukazani kamerovym zaznamom a samotnym priznanim obvineného, Ze sa nachadzal v blizkosti
miesta ¢inu. Vypoved svedkyne U. F. iba dokreslovala okolnosti vyplyvajice z vypovede poSkodeného
a kamerového zdznamu. K nevykonaniu vysluchu svedka G. E. prokurator uviedol, Ze vysluch tohto
svedka obvineny navrhol pisomne eSte pred prvym hlavnym pojednavanim a sud ho preto ako dokaz
pripustil. Svedka E. std predvolaval na hlavné pojednavanie a pokusil sa zabezpecit’ jeho pritomnost’ aj
predvedenim cestou policie, av§ak jeho ucast’ sa zabezpeéit' nepodarilo. Ked'ze uz vsetky dokazy pred
sidom boli vykonané a dostatoéne preukazovali vinu obvineného, stid postupoval spravne, ked’ od
vykonania vysluchu svedka G. E. upustil. Vo vztahu k namietanej nezakonnosti zdznamov prehratych na
pojednavani 22. augusta 2024 z dovodu chybajicej spravy o to, ako bol zaznam vyhotoveny alebo
ziskany, prokurator uviedol, ze obvinenym namietany zaznam bol vyziadany stidom, a to na navrh
obhajoby, pricom priamo v zépisnici z 1. augusta 2024 je uvedené, ze zvukovy zaznam si sud bude
ziadat’ z UVTOS a UVV Leopoldov a malo ist o zvukovy ziznam hovoru z 28. oktobra 2023 medzi
obvinenym a svedkom M. S. v &ase od 17:00 hod. do 17:30 hod., teda pri jeho prehrati na hlavnom
pojednéavani bolo zrejmé, akym spdsobom a odkial’ si zaznam std zabezpecil. Rozhodnutia okresného,
ako aj krajského sudu, preto povazoval za spravne, vydané v stilade so zakonom.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného A. F. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho ustanovené¢ho obhajcu podanim z
1. decembra 2025, v ktorom nesuhlasil s konStatovanim prokuratora, ze boli splnené podmienky na
¢itanie zapisnice svedkyne U. F. z pripravného konania v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. Uviedol,
ze prokurator nijakym spdsobom nezohl'adiluje samotné vyjadrenie svedkyne, Ze do L. namiesto trvalého
pobytu vobec nechodi, preto nie je mozné, aby bola v zdpisnici spravne uvedena adresa na doruc¢ovanie
a nezohladiiuje ani Uradny zaznam z 12. januara 2024 z vykonanej previerky 7. januara 2024, kde bolo
zistené, Ze svedkyna sa zdrziava na adrese prechodného pobytu, a to na ul. T.T. M. v T., teda bolo
jednoznacne preukazané, kde je potrebné svedkyni predvolanie dorucovat. Aj samotny uvedeny zaznam
z vykonanej previerky zakladal zmenu adresy na dorucovanie v zmysle vyjadrenia svedkyne, a na tato
bolo potrebné prihliadat. Podla nazoru obvineného mal sud uskuto¢nit dorucovanie zasielky -
predvolania na hlavné pojednavanie na 22. maja 2024 na adresu T. XX v T., ¢o neuskutocnil, a teda nie



je mozné takuto pisomnost’ povazovat’ za doru¢ent, a teda ani nie je mozné urobit’ zaver pozadovany §
263 ods. 3 pism. a) Tr. por., ze sa U. F. ani na opédtovné predvolanie sudu k vysluchu bez dovodného
ospravedlnenia nedostavila, nakolko jej predvolanie na pojednavanie na deit 22. maja 2024 nebolo
spravne doruc¢ované, a teda ani sud nemdze precitat’ zapisnicu o vypovedi U. F. z pripravného konania.
Zaroven sa prokurator nijakym spdsobom nevyjadril k samotnému predvedeniu svedkyne a dévodom
jeho neuspesnosti. Obvineny trval na tom, Ze v ramci zachovania kontradiktornosti, mal stid v zmysle §
88 Tr. por. nariadit, aby bola svedkyni U. F. obmedzena jej osobnéd sloboda a aby bola predvedena
prislusnikom Policajného zboru, teda sud nevyuzil vSetky moznosti zachovania prav obvineného,
nevyuzil v§etky moznosti Trestného poriadku, a to najmi § 88 ods. 1 Tr. por. a nezdkonne pristipil k
precitaniu  zapisnice o vypovedi z obdobia pred vznesenim obvinenia bez poskytnutia moznosti
obvinenému vypocut’ svedka, klast mu otazky a vykonat vysluch kontradiktérnym sposobom. K
vyjadreniu prokuratora, ze sud pri uznani viny nevychadzal iba z vysluchu svedkyne U. F., ale vinu
obvineného mal preukdzani kamerovym zaznamom a jeho samotnym priznanim, ze sa nachadzal v
blizkosti miesta ¢inu uviedol, Ze kamerovy zaznam, ako aj tvrdenie obvineného, Ze sa nachadzal v
blizkosti miesta ¢inu preukazuju len skuto¢nost’, Ze sa obvineny nachadzal v blizkosti miesta ¢inu, nie ze
sa na samotnom c¢ine zacastnil. V d’alSej Casti vyjadrenia obvineny zopakoval svoju argumentaciu
uvedent v dovolani z 23. juna 2025 a ziadal, aby dovolaci sud rozhodol v zmysle jeho navrhu v fiom
uvedenom.

Dna 9. decembra 2025 bolo dovolanie obvineného A. F. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla z4sad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a



nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kla€¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zadsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmiefiujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od in¢ho hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavédzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdéze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

K obvinenym namietanému nevykonaniu nim navrhovanych dékazov, najvyssi sud poukazuje na svoju
kon$tantni rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej zdoraziuje, Ze pokial ide o obvinenym namietané
nevykonanie navrhnutych doékazov, takuto namietku nemozno uspeSne podat v ramci dovolacicho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v
navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu. K nevykonaniu
navrhnutych dokazov najvy$si std dopliia, 7e sud nie je povinny vykonat' dokazy navrhnuté stranami
konania, ¢i vyhoviet' navrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku mé4 v ramci rozsahu vlastnej uvahy moznost’ zvolit’ vhodné
dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadviznosti na to je potrebné poukézat’ na skuto¢nost, ze obvineny poc¢as konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplneniec dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené. Zvy$né
nevykonané navrhy sud prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol.
Nasledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené. (...)

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené¢ vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie



dokazovania. Je na sude zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut’ o odmietnuti
dokazu. Dovolaci stid z predlozeného spisu pritom zistil, Ze sud prvého stupiia sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dékazmi, pri€om v pripade ich nevykonania boli navrhy zakonnym sp6sobom odmietnuté s
nalezitym odoévodnenim. Dovodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skimat’. Naopak
odvolaci sid nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakol’ko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat za nezakonnost’ rozhodnutia a konania
mu predchadzajicemu. Je plne na tivahe v predmetnej trestnej veci konajuceho a rozhodujiceho stdu,
aby sam rozhodol podl'a okolnosti pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, vykond, bez ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Preto, aj v
argumentacnej zhode so svojim vysSie citovanym rozhodnutim, na margo ndmietky obvineného o
poruseni jeho prava na obhajobu v kontexte nevykonania nim navrhovanych ddékazov, najvyssi sud
uzatvara, ze zo zapisnic o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze okresny sud sa dokaznymi navrhmi
obvineného, resp. jeho obhajcu uvedenymi vo vyjadreni k obzalobe a k vyzve sudu (€. 1. 350 spisu),
resp. prednesenymi na hlavnom pojednavani, zaoberal a na hlavnom pojednavani vykonal dokaz
prehratim zvukovych zéznamov z UVTOS a UVV Leopoldov a podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.
namiesto vysluchu svedkov M. S. a U. F. ¢&ital ich vypovede z pripravného konania. Sud sa taktieZ
zaoberal dokaznym navrhom obvineného na vykonanie vysluchu svedka F. G., ktorého pobyt sa
lustraciou nepodarilo zistit, ako aj dokaznym navrhom na vykonanie vysluchu svedka G. E., ktory
uznesenim vykonat’ odmietol, nakolko sa tyka okolnosti, ktoré mozno zistit’ inymi, uz skoér navrhnutymi
dokazmi. Ked’ze potom uz d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania prednesené neboli, sid uznesenim
podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Nasledne sa s vykonanymi doékazmi, ako
i s odmietnutim navrhu na vykonanie d’alSicho dokazovania zo strany obhajoby okresny sud dostatocne
a procesne spravne vysporiadal aj v odévodneni svojho rozsudku. Nad ramec uvedeného najvyssi sud k
nevykonaniu obhajobou navrhnutého vysluchu svedka G. E. povazuje za potrebné uviest’, ze dovodnost’
odmietnutia vykonania vysluchu tohto svedka dovolaci sud nie je opravneny skumat’.

Uvedeny postup okresného sudu a na neho nadvézujice rozhodnutie krajského stidu nemdze dovolaci
sud hodnotit’ inak, nez za suladny so zakonom. Je jednozna¢ne suladné so zdkonom, ak o vine a treste
rozhodujuci sud, suc viazany zdsadami zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti [§ 2
ods. 10 Tr. por.] a vol'ného hodnotenia doékazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykona len tie dokazné navrhy,
ktoré podla jeho ivahy mo6zu prispiet’ k nalezitému objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre postdenie veci
a vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

K vyhradam obvineného tykajicich sa nezakonnosti vypovede svedkyne U. F. a jej nepouzitelnosti ako
usvedéujuci dokaz voc¢i obvinenému z dévodu, Ze bola uskutocnena este pred vznesenim obvinenia, ¢im
nebola zachovana kontradiktornost’ tohto dokazu, a pre¢itana na hlavnom pojednavani 22. augusta 2024
bez splnenia zakonnych podmienok podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por., ktoré obvineny subsumoval
pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por., najvyssi sud uvadza, ze
tie isté namietky mézu byt subsumovatelné len pod jeden dovolaci dovod, pricom plati, Ze namietka sa
primarne podradi pod prislusny $pecialny dovod dovolania, nie aj pod v§eobecny dévod. Nezakonnost’
vykonania dokazov preto obvineny moéze napadnit’ len v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatihovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré neboli na hlavhom pojedndvani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny



postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak m4, resp. mal negativny dopad na prava obvinen¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o napheni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ktoré neboli kontradiktérne vykonané (pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku,
rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februdra 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holansku, rozsudok ¢. 21363/93, 21364/93, 21427/93, 22056/93 z 23.
aprila 1997, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Pri posudzovani zluCitel'nosti konania, v ktorom bola ako dokaz pouzita vypoved svedka, ktory nebol
pritomny a vypocuty na hlavnom pojednavani, s ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru postupuje ESCP
v troch krokoch (tzv. test Al-Khawaja). Najprv skiima, ¢i existoval zavazny dévod nepritomnosti svedka
ospravedliujici pripustenie jeho skorSej vypovede ako dokazu. V d’alsom kroku posudzuje, ¢i bola
vypoved nepritomného svedka vyluénym alebo rozhodujucim zakladom pre odsudenie obvineného.
Napokon hodnoti, ¢i existovali dostato¢ne vyvazujuce faktory, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré
kompenzovali t'azkosti spdsobené obhajobe v désledku pripustenia takejto vypovede a zaistili, Ze konanie
ako celok bolo spravodlivé. Sid musi posudit, ¢i vyznam vypovede nepritomného svedka, a to najmi z
pohladu, ¢i je tato vypoved vyluénym alebo rozhodujicim dokazom pre odstidenie obzalovaného.
Vyluény dokaz definuje ako jediny dokaz proti obvinenému a za rozhodujuci doékaz povazuje usved¢ujici
dokaz takej dolezitosti alebo vyznamu, ze bude pravdepodobne rozhodujuci pre vysledok konania.
Pritom plati, Ze pouzitic takejto svedeckej vypovede musi byt potvrdené inymi podpornymi dokazmi v
zavislosti od ich sily. Napokon v ramci treticho kroku sa sktima, ¢i vyvazujice faktory, ktoré boli
obhajobe poskytnuté, umoznili spravodlivé a riadne postudenie spolahlivosti nepritomného svedka.

V posudzovanej veci precitanim ,,nekontradiktérnej vypovede svedkyne z pripravného konania na
hlavnom pojednavani nedoslo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, nakol’ko s poukazom
na oddvodnenia sudov v pripade vypovede svedkyne iSlo sice o podstatny, ale nie o jediny a rozhodujuci
dokaz, na zaklade ktorého bola ustalena vina obvineného, ked’Zze tato bola preukazana aj vypovedou
poskodeného E. G., vypovedou svedka M. S., kamerovym zdznamom, zépisnicou o vrateni batohu s
vac§inou veci poSkodenému, ako aj potvrdenim obvineného, Ze sa v ¢ase skutku nachéadzal blizko miesta
¢inu, pricom vypoved svedkyne len dokresl'uje okolnosti vyplyvajice z vypovede poSkodeného a hlavne
kamerového zdznamu, ktory v posudzovanej veci bol prave tym rozhodujiicim dékazom.

Najvyssi sud ma za to, Ze boli splnené zakonom pozadované podmienky pre Citanie vypovede svedkyne
z pripravného konania v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. z dévodu, Ze menovana svedkyna sa ani
na opitovné predvolanie stidu k vysluchu bez dévodného ospravedlnenia nedostavila (na hlavné
pojednavanie 22. méaja 2024 bola predvolana fikciou doru¢enia a na hlavné pojedndvanie 27. jina 2024 si
predvolanie riadne prevzala 30. maja 2024) a jej predvedenie na hlavné pojednavanie (1. augusta 2024 a
22. augusta 2024) bolo netispesné. Svedkyni bolo predvolanie na hlavné pojednavanie 22. maja 2024
spravne doruc¢ené na adresu L. XXX, ktordi v zapisnici o vysluchu svedka uviedla ako adresu na
dorucovanie pisomnosti a preto sud spravne uplatnil fikciu doruéenia predvolania v zmysle § 66 ods. 4
Tr. por. V tomto kontexte najvyssi sud upozoriiuje, Ze netispesny pokus o zabezpecenie svedka podla §
128 Tr. por. v spojeni s § 88 Tr. por. nie je nevyhnutnou podmienkou pre ¢itanie jeho vypovede z
pripravného konania podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por.

K namietke obvineného o nezakonnosti zdznamov prehratych na pojedndvani 22. augusta 2024 z dovodu
chybajiicej spravy o tom, ako bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany, najvy$si sud v zhode s
prokuratorom uvadza, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 1. augusta 2024 (¢. 1. 464) vyplyva, ze
zvukovy zdznam (zdznam hovoru) medzi obvinenym a svedkom M. S. z 28. oktobra 2023 v &ase od
17:00 hod. do 17:30 hod. si sud bude vyziadavat z UVTOS a UVV Leopoldov, teda pri jeho prehrati na
hlavnom pojednavani bolo zrejmé, akym spésobom a odkial’ si sid zaznam zabezpecil. Najvyssi sud



upozornuje, ze Trestny poriadok v § 270 ods. 2 neuvadza, resp. nedefinuje, ¢o presne je potrebné
rozumiet’ pod ,,spravou podla citovaného ustanovenia, preto mozno uzavriet, ze aj ustnym prednesom
samosudcu, ktory pred zabezpeCenim a vykonanim prislu$ného zvukového zaznamu stranam konania
oznamil, akym spdsobom a odkial’ bude zaznam ziskany, bola v predmetnej veci naplnena poziadavka §
270 ods. 2 Tr. por. Najvyssi sud zaroven dodava, Ze tito namietka obvinené¢ho nebola uplatnena
najneskor v odvolacom konani, a preto ju v sulade s § 371 ods. 4 Tr. por. nemozno pouZit’.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze tymito dovolacimi namietkami nebol naplneny dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdézu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat' predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené a nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze t¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaja alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie stdu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o namietanie nedostato¢ného vykonania dokazovania a hodnotenia skutkového stavu zisteného
sudmi nizSich stupnov, najvy$si stid upriamuje pozornost’ dovolatela na ustanovenie § 371 ods. 1 pism.
i) cast vety za bodkociarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacieho prieskumu vylucené
posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a Uplnosti zistené¢ho skutkového stavu veci. Ked’ze obhajobna
polemika s vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou (nakolko o polemiku pravnu by iSlo v
pripade, keby obvineny namietal nie nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho nespravnu pravnu
subsumpciu), dovolaci sud, stc viazany vyS$Sie zmienenou negativnou podmienkou dovolacicho
prieskumu, uvedené namietky nebol opravneny preskimavat’.

K namietke obvineného tykajucej sa nepouzitia zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech



obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.,je potrebné uviest’, Ze pouzitic predmetne;j
zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu redlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971) a teda tato zasada sa tyka iba skutkovych
zisteni, ¢o v§ak nemoze byt predmetom skiimania dovolacicho sudu pri dovolani podanom obvinenym.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvineného A. F. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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