Najvyssi sud 6Sz0/201/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. P. P., bytom H., proti
7alovanej: Sidna rada Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢. 613 zo dna 8. septembra
2009, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 169/2009-83
zo dnia 13. mdja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
C. k. 1S 169/2009-83 zo diia 13. m3ja 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim ¢. k. 1S 169/2009-83 zo drna 13.5.2010 zastavil
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej — uznesenia Sudnej rady SR €. 613
zo diia 8.9.2009, ktorym Sudna rada SR po podani ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania,
doCasne pozastavila vykon funkcie sudcu JUDr. P. P., sudcovi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky okamihom oznamenia uznesenia. Krajsky sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil s nazorom
Zalovaného spravneho orgdnu, podla ktorého rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu je rozhodnutim predbeznej povahy s do¢asnou uUcéinnostou a ako také je preto
vylicené podla ust. § 248 pism. a/ O.s.p. z preskimavania sidom na zaklade Zaloby podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe nejde o rozhodnutie kone¢né
(§ 22 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dalej len ,zak. ¢. 385/2000 Z. z.“).

Poukdzal na to, Ze rozhodnutie o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
predchadza rozhodnutiu vo veci samej, je v zmysle § 22 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
¢asovo obmedzené, nie je rozhodnutim konecnym ateda tymto rozhodnutim nebolo
Zalobcovi zasiahnuté do subjektivnych prav a koneénym rozhodnutim bude aZ rozhodnutie,
ktorym sa skonci disciplinarne konanie vedené voci Zalobcovi.

Podla nazoru krajského sudu v danej veci neboli splnené predpoklady ustanovenia
§ 247 ods. 1, 2, 3 vspojeni s § 244 O.s.p., s poukazom na to, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovanej je nemeritornym rozhodnutim, ktorym neboli zaloZzené, zmenené alebo zrusené
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prava alebo povinnosti Zalobcu. Konstatoval, Ze nebolo mozné akceptovat Zalobu Zalobcu,
pretoZe rozhodnutim Zalovanej nemohol byt ukrateny na svojich pravach, kedZe o jeho
pravach bude meritérne rozhodnuté az v pravoplatnom rozhodnuti o jeho disciplinarnej
zodpovednosti za disciplindrne previnenie.

Krajsky sud dalej poukdzal na to, Ze rozsah preskimavacej cinnosti sudu
je vymedzeny tak, Ze preskimavaniu podliehaju zasadne vsSetky rozhodnutia orgdnov Statnej
spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb
a negativny vypocet v sutlade s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, uvedeny v § 248
O.s.p. ma charakter vynimiek, pricom v danom pripade ide o vynimku z generdlnej klauzuly,
z dévodu predbeznej povahy napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud konanie s poukazom na ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, pretoZe Zalobca
Zalobou napada rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktoré podla § 248 pism. a/
0.s.p. sudy nepreskiumavaju.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odévodnil vzmysle § 146 ods. 1,
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246c¢ ods. 1.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok (spravne uznesenie) krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie krajského sidu zmenil
tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie.

Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho prdavneho
posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Nesuhlasil so zavermi krajského sudu uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia.
Vytykal sddu prvého stupna, Ze sa nemal na prvom mieste zaoberat formalnym
vyhodnotenim napadnutého rozhodnutia, ako rozhodnutia predbeZnej povahy, ale naopak
sa mal postupom podla €l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vysporiadat stym,
¢i napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako spravneho organu nezasiahlo do jeho zakladnych
prav vtom duchu, ako to predpokladd Ustavno-procesnd zaruka obsiahnuta v ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Su¢asne vytykal krajskému sudu, Ze nekonal a vobec sa
nezaoberal rieSenim otazky, ¢i sa napadnuté rozhodnutie dotyka jeho prdv, ktorych
porusenie v uvedenom konani namietal. Na odévodnenost svojich tvrdeni Zalobca poukazal
na nalezy Ustavného sudu €. I. US 284/09 a &. 11l. US 70/09.

Sucasne poukazal na to, e Ustava Slovenskej republiky sustredila cely rozsah
zakladnych prav a slob6d pod svoju druhd hlavu v rozsahu €l. 11 az ¢l. 54. Uviedol, Ze krajsky
sud sa vsak dosledne nevenoval objasneniu svojej myslienky (uvedenej v zavere) vo vztahu
k prejednavanej veci, zktorych dévodov namietal nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku (zrejme uznesenia) a porusenie zasad ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, vykonaného
v spravnom sudnictve prostrednictvom § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Zalobca tvrdil, Ze vo svojich podaniach na prvom mieste poukazoval a zd6razfioval, ze
Zalobou proti rozhodnutiu Zalovanej o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu v celom
rozsahu spochybniuje nielen zdkonnost uznesenia Zalovaného spravneho orgdnu a jemu
predchddzajuceho postupu, ako aj, Ze tiez upozorioval, Ze tymto rozhodnutim Zalovana
zasadnym spésobom zmenila obsah osobitného pravneho vztahu Zalobcu ako sudcu
ku $tatu, ktory vznikd a jeho obsah je vymedzeny v zmysle § 25 ods. 1 v spojeni s §§ 30 az 34
zakona ¢. 385/2000 Z. z.. Poukazal na pravne nasledky (obmedzenia zakladnych prav sudcu
a to aj v zmysle zdkladnych ludskych prav) docasného pozastavenia funkcie sudcu s odkazom
na pravnu Upravu v zakone ¢. 385/2000 Z. z., ako aj na prdvnu Upravu zakladnych prav
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ustanovent v Ustave Slovenskej republiky. Uviedol, e obdobné zavery, ako prezentuje,
vyplyvaju z rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky ¢. sp.zn. 8 Sio 114/2008
a6 Sio 76/2007, resp. z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky €. I.US 162/09-55
z24.6.2009. Do6vodil, Ze zuvedeného mu vyplyva jednoznacny zaver, Ze napadnuté
uznesenie Zalovanej je mozné podriadit prieskumu podla druhej hlavy piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku, a za tychto podmienok mal krajsky sud vykonat prieskum
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze opacny pristup by znamenal porusenie zdkazu
,denegatio iustitiae”.

Zalovana Sudna rada Slovenskej republiky vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, e trva
nadalej v celom rozsahu na obsahu svojho vyjadrenia zo dfa 27.1.2010 k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 preskiumal napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu
predchddzajice vrozsahu dovodov uvedenych v odvolani v zmysle ust. § 246¢ ods. 1
v spojeni s §§ 212 anasl., bez nariadenia pojednavania postupom podla § 214 ods. 2
v spojeni s § 246¢ ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie v danej veci nie je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského
sudu, ktorym sud prvého stupna zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho orgdnu a sucéasne
jeho zrusSenia a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim Zalovana docasne
pozastavila Zalobcovi vykon funkcie sudcu, a preto odvolaci sud preskimal rozhodnutie sidu
prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu akonanie mu
predchddzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so splnenim
zakonnych podmienok sudneho prieskumu v danej veci.

Odvolaci sud ddva do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovana
Sudna rada Slovenskej republiky rozhodla o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
v pripade zalobcu.

Odvolaci sud z predlozeného spisu krajského sudu zistil, Ze Suidna rada Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti dna 8. septembra 2009 prijala uznesenie ¢. 613, z ktorého
vyplyva, Ze Sudna rada Slovenskej republiky po podani navrhu na zacatie disciplinarneho
konania voci JUDr. P. P., sudcovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - Zalobcovi,
na svojom 34. zasadnuti podla § 22 ods. 1, 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch
a prisediacich vzneni neskorSich predpisov doasne pozastavuje vykon funkcie sudcu
JUDr. P. P., sudcovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, okamihom dorucenia oznamenia
tohto uznesenia. Zalobca 7alobou podanou na Krajsky sud v Bratislave sa domahal, aby sud
napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusSil avec jej vratil na dalSie konanie. Namietal
nezakonnost tohto rozhodnutia ako aj postupu Zalovaného spravneho organu, ktory mu
predchadzal.
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Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v sprdvnom suUdnictve preskimavaji sudy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov Uzemne] samospravy, ako aj organov zdujmove] samospravy
a dalsich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osb6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych orgédnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo prdvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Zakonodarca v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zveril sidom pravomoc
preskimavat zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Spravnym
sudnictvom sa zabezpecuje realizacia Ustavného principu domahat sa sudnej ochrany prav
fyzickych a pravnickych oséb na nezavislom a nestrannom sude (¢l. 46 ods. 1 Ustavy).
V konani podla druhej hlavy piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku su predmetom
spravneho sudnictva prdvoplatné rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa zasiahlo
do subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych os6b. Spravny sud preskimava
aj zakonnost rozhodnuti, proti ktorym zdkon nepripusta odvolanie. Pokial ide o konanie
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku je spravne sudnictvo zalozené
na principe generalnej klauzuly v zmysle ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej sudy v zdsade preskiimavaju vietky rozhodnutia orgdnov
verejnej spravy. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je obmedzeny
negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaju (§ 248 O.s.p.).

Podla § 248 pism. a/ az d/ O.s.p. sudy nepreskimavaju:
a) rozhodnutia spravnych organov predbeinej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa
vedenia konania,
b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob alebo
technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania,
zamestnania alebo podnikatelskej alebo inej hospodarskej ¢innosti,
c) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo
fyzickym osobdm, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo
zamestnania,
d) rozhodnutia spravnych orgdnov, ktorych preskimanie vylu€uju osobitné zakony.

Podla ¢l. 1 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo. Slovenska
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republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

Podla €. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moéZu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho statu, ktorym je Slovenska
republika (¢l. 1 ods. 1 Ustavy). Sudy pri prieskume zakonnosti spravnych rozhodnuti, ako
organy S$tatu mozu konat ateda musia konat iba na zdklade ustavy, vjej medziach
a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zakon (€l. 2 ods. 2 Ustavy).

Vylucenie z preskimavania zakonnosti spravneho rozhodnutia zo sudneho prieskumu
musi byt vyslovné a plati to aj pre vylucenie preskimavania zakonnosti postupu spravneho
organu. Kvyluceniu rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy z preskimavania
mbZe dojst len osobitnym zakonom.

V danom pripade je zrejmé, Ze kzastaveniu konania o preskimanie rozhodnutia
Zalovaného spravneho orgdnu, dospel krajsky sud na zaklade presvedcenia o predbeznom
charaktere napadnutého rozhodnutia a teda o jeho vyliceni z prieskumu podla ust. § 248
pism. a/ O.s.p.

Z prezentovaného pravneho ndzoru Zalovanej, s ktorym sa stotoznil i konajuci krajsky
sud, vyplyva presvedcenie o docasnosti rozhodnutia Zalovanej a suvisi v okolnostiach danej
veci s disciplinarnym konanim za ¢in, za ktory moze byt Zalobca odvolany z funkcie sudcu
(§ 22 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z.). Teda rozhodnutie Zalovanej o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu ma predbeziny charakter — jeho platnost konéi pravoplatnostou
rozhodnutia disciplinarneho sudu o oslobodeni spod ndvrhu na disciplindrne konanie.
Zalovana vo svojom vyjadreni upriamila pozornost na uznesenie US SR I. US 162/09-55,
z ktorého vyplyva nazor, Ze rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu nie
je rozhodnutim kone¢nym, ale iba docCasnym asuvisi vokolnostiach danej veci
s disciplinarnym konanim za ¢in, za ktory méze byt odvolany z funkcie sudcu (§ 22 ods. 1
zdkona o sudcoch). Poukdzala na to, e Ustavny sud SR taktie? uZ vo viacerych veciach
(I. US 83/06, Ill. US 79/04) zaujal nazor, ?e vysledok hlasovania v Sudnej rade SR
ako samospravnom organe ,,sui generis”, ktory vykondva pésobnost organu verejnej spravy,
sa neodovodriuje, priom za hlasovanie nemozno brat hlasujiceho na zodpovednost;
Ustavna ani zakonnd Uprava nepripusta v predmetnych rozhodnutiach ani moznost podania
odvolania voci rozhodnutiu, hoci sudny prieskum postupu, ktory predchadza vydaniu
takéhoto rozhodnutia, vyluceny nie je. (uznesenie NajvysSieho sudu SR €. sp.zn. 8 SZo
38/2009).

Vzhladom na vysSie uvedené ako ivzhladom na charakter rozhodnutia Zalovanej
mozno dospiet k zaveru, Ze ide o individualny spravny akt, podliehajuci sidnemu prieskumu,
ak nim mohli byt porusené zakladné préva a slobody Zalobcu, ktorych porusenie namietal
v Zalobe.

Zalobca v Zalobe namietal, e Zalovany spravny orgdn rozhodnutim zasadnym
spésobom zmenil obsah osobitného pravneho vztahu Zalobcu ako sudcu ku statu, ktory
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vznika a jeho obsah je vymedzeny v zmysle § 25 ods. 1 predovSetkym v spojeni s § 30 az 34
zdkona ¢. 385/2000 Z. z.. Citoval ¢l. 12 ods. 4 Ustavy a poukazal na to, Ze vrozpore
s podstatou disciplindrneho obvinenia sa domnieva, Ze bolo v medziach jeho peti¢ného
prava podla €¢l. 27 ods. 1 Ustavy podat takyto podnet (trestné oznamenie) a stéasne ho
adresovat Ustavnym &initelom. Dalej poukazal na to, Ze pozastavenim vykonu jeho funkcie
sudcu doslo k neadekvatnemu zasahu do prav jednotlivca, Ze nikomu nemozno odnat jeho
zakonného sudcu, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 1, veta prva Ustavy. Tvrdil, Ze pozastavenie
vykonu jeho funkcie sudcu je tiez v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy,
ako aj s¢l. 20 ods. 1 ustavy, teda pravo vlastnit majetok resp. jeho prirastky. Tvrdenie
o poruseni jeho zakladnych prav vyplyvajucich z Ustavy SR v zasade rovnako ako v Zalobe
zopakoval v odvolani.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovana
Sudna rada SR docasne pozastavila Zalobcovi vykon funkcie sudcu aplikujic § 22 ods. 1 a2
pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Podla § 22 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 zakona €. 385/2000 Z. z. sudcovi, ktory je trestne
stihany za Uumyselny trestny ¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za Cin,
za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu, moZzno docasne pozastavit vykon funkcie sudcu
az do pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplindrneho konania alebo
do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

O docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhoduje, a) ak ide o sudcu
najvysSieho sudu, sidna rada na ndvrh ministra alebo predsedu najvysSieho sudu,
b) v ostatnych pripadoch minister.

Ak minister alebo predseda najvysSieho sudu podd sudnej rade navrh na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu najvysSieho sudu, vykon tejto funkcie sa docasne
pozastavuje po 60 dnoch od doru€enia navrhu ministra alebo predsedu najvyssieho sudu
sudnej rade, ak sudna rada nerozhodne inak.

Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu modze trvat u sudcu, ktory je trestne
stihany, najviac tri roky, a u sudcu, ktory je disciplinarne stihany, najviac dva roky. Ak sa
trestné stihanie alebo disciplindrne konanie predlzuje z dovodov na strane dotknutého
sudcu, mdze sudna rada prediZit do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu na nevyhnutny
¢as, a to aj opakovane.

Sudna rada modze rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu zrusit,
a to na navrh dotknutého sudcu. O navrhu rozhodne sudna rada najneskér do 60 dni
od dorucenia navrhu. O opakovanom navrhu na zruSenie docasného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu je sudna rada povinna rozhodnut vidy najneskdr po Styroch mesiacoch
od rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené predchadzajlucej Ziadosti sudcu o zrusenie
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu.

Sudca, ktorému je docasne pozastaveny vykon funkcie, ma odo dia pozastavenia
narok na plat vo vyske 30 % zakladného platu. Takto poskytnuty plat sa zvySuje 010 %
zadkladného platu na kazdé vyZivované dieta, najviac vSak do vysky 50 % zdkladného platu.
Pocas docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu sa sudca nesmie zdrZiavat
na pracovisku s vynimkou ¢asu nevyhnutného na uplatiovanie narokov sudcu vo vztahu
k jeho osobnému uradu.

Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu zanikd driom prdvoplatnosti uznesenia
o zastaveni trestného stihania alebo o podmienecnom zastaveni trestného stihania,
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rozsudku alebo rozhodnutia disciplinarneho sudu; to neplati, ak bolo konanie, pre ktoré bol
sudcovi docasne pozastaveny vykon funkcie, umyselnym trestnym cinom, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, alebo ak bolo sudcovi za konanie, pre ktoré mu bol docasne
pozastaveny vykon funkcie sudcu, ulozené disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie
sudcu. Sudca je povinny o tychto okolnostiach neodkladne informovat sidnu radu.

Ak docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu zanikne podla odseku 8, doplati sa
sudcovi rozdiel, o ktory bol jeho funkény plat skrateny. Ak je do¢asné pozastavenie vykonu
funkcie zrusené podla odseku 5 alebo 6, alebo ak sa docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu skonci uplynutim lehoty podla odseku 4, doplati sa sudcovi rozdiel platu
po pravoplatnosti rozhodnutia podla odseku 8; to neplati, ak bolo konanie, pre ktoré bol
sudcovi docasne pozastaveny vykon funkcie, umyselnym trestnym cinom, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, alebo ak bolo sudcovi za konanie, pre ktoré mu bol docasne
pozastaveny vykon funkcie sudcu, uloZené disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie
sudcu.

Z obsahu citovanej pravnej normy vyplyva véla zakonodarcu docasne upravit vztah
sudcu k Statu v pripade, ak sudca je trestne stihany za umyselny trestny cin, alebo proti
ktorému sa vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu,
opatrenim majucim predbeind povahu, ako aj uc€inky vyplyvajuce ztohto opatrenia
a zakonné podmienky ich zaniku.

Sendat odvolacieho sidu vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze pri posudzovani
ucinkov vyvolanych, ¢i uZz rozhodnutim Sudnej rady SR alebo ministrom o doéasnom
pozastaveni funkcie sudcu, treba vychadzat vidy z konkrétnych okolnosti daného pripadu,
ako st napriklad dizka do¢asného pozastavenia funkcie sudcu, ¢i sudca poziadal o zruenie
docasného pozastavenia, ako bolo o tom rozhodnuté a s akym vysledkom, ¢i a kedy sudca
opakovane poziadal o zruSenie dofasného pozastavenia, s akym vysledkom a pod., a z tohto
pohladu aj posudzovat mozny zasah do jeho subjektivnych prav podla § 247 ods. 1 O.s.p.
resp. ¢i mohli byt porusené jeho zakladné prava a slobody chranené ustavou.

Odvolaci sud vychadzajuc z ndzoru Ustavného sudu SR vysloveného v uzneseni
¢. 1.US 162/09-55 z 24.6.2009, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze rozhodnutie o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu nie je rozhodnutim kone¢nym, ale iba do¢asnym a suvisi
v okolnostiach danej veci s disciplinarnym konanim za ¢in, za ktory mdZze byt odvolany
z funkcie sudcu (§ 22 ods. 1 zdkona o sudcoch) a dotknuty sudca méze Ziadat sudnu radu
zrusit takéto rozhodnutie opakovane po uplynuti 4 mesiacov od posledného rozhodnutia
(§ 22 ods. 5 zdkona o sudcoch), ako aj vychadzajuc z konkrétnych okolnosti daného pripadu,
z ktorych je zrejmé, Ze Sudna rada SR napadnutym rozhodnutim prvy krat rozhodovala vo
veci doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu v pripade Zalobcu (§ 250i ods. 1 O.s.p.),
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej Sudnej rady SR v danej veci treba
povaZovat za rozhodnutie predbeznej povahy, s G¢inkami nespdsobilymi porusit subjektivne
prava Zalobcu, alebo jeho zdkladné prava a slobody, ktorych porusenie namietal v Zalobe,
majlc za to, Ze Zalobca sa bude moct domdhat ochrany proti rozhodnutiu v merite veci.

Pokial Zalobca v Zalobe namietal, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu jeho
prava ustanoveného v €l. 12 ods. 4 ustavy, odvolaci sud dospel k zdveru, Ze porusenie alebo



8 65Z0/201/2010

neporusenie tohto prava moéZe byt predmetom posudzovania v disciplindrnom konani
a napadnutym rozhodnutim nemohlo déjst k jeho poruseniu.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, tykajucou sa porusenia ¢l. 48 ods. 1,
veta prva Ustavy, v zmysle ktorej ustavnej Upravy nikoho nemozZno odnat jeho zdkonnému
sudcovi, pretoZze z obsahu citovaného ¢lanku Ustavy priamo vyplyva, Ze vdanom pripade
nejde o porusenie zdkladného prava Zalobcu.

Odvolaci sud taktiez nemohol prihliadnut na tvrdenie Zalobcu, Ze pozastavenie
vykonu funkcie sudcu je v rozpore s €l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, s poukazom
na €l. 145 ods. 2 Ustavy a na pravo vykonu povolania, kedZe z jeho tvrdenia nevyplyva, akym
spésobom bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, v zmysle ktorého obcania
maju za rovnakych podmienok pristup k volenym ainym verejnym funkciam, ako aj, akym
spésobom bolo porusené jeho pravo podla €l. 144 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého sudcovia
su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom, resp. prdvo na vykon
povolania podla ¢l. 35 ods. 1.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit ani s tvrdenim Zalobcu, Ze pozastavenie vykonu
funkcie sudcu je vrozpore scl. 20 ods. 1 Ustavy, teda pravo vlastnit majetok resp. jeho
prirastky, pretoZe preskimavanym rozhodnutim nedoSlo vkoneénom désledku
k pozastaveniu vykonu jeho funkcie sudcu, ale len k do¢asnému pozastaveniu vykonu funkcie
ajeho pravo vlastnit majetok a prirastky zneho plynice tym nebolo porusené,
s prihliadnutim aj na skutocnost, Ze za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 22 ods. 9 zakona o sudcoch sa doplati sudcovi rozdiel, o ktory bol jeho
funkény plat skrateny pominutim dévodov.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o poruseni prava prezumpcie
neviny podla § ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, pretoze preskimavanym rozhodnutim Ziadnym
spoésobom nebolo zasiahnuté do tohto prava, kedZe otdzka viny alebo neviny tymto
rozhodnutim nebola nijako podmienend aani nebola predmetom konania mu
predchadzajuceho.

Z uvedenych doévodov, s prihliadnutim na judikatdru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (II. US 50/01, Il. US 236/02, I. US 3/01) aaj ako to vyplyva z nalezu US SR
ll. US 138/03-29, ochrana zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, odvolaci sud
skiumal nielen formalne znaky (povahu) rozhodnutia predloZzeného k sidnemu prieskumu,
ale tak isto aj ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého z namietanych
zakladnych prav alebo slob6d Zalobcu.

Senat odvolacieho sudu po preskimani danej veci vzhladom k tomu, Ze na zdklade
vys$Sie uvedenych dévodov v danom pripade napadnutym rozhodnutim Zalovanej nedoslo
k poruseniu zdkladnych prav Zalobcu, ktoré namietal v Zalobe, a vychadzajuc z principu
generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, kedy odopretie sudnej ochrany vo veciach
preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy je dovolené v pripade, ak tak ustanovi
zakon, dospel kzdveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej nepodlieha sudnemu
prieskumu.
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Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze krajsky sud sa s ohladom na ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR v ramci oddvodnenia napadnutého uznesenia nedostatoéne vysporiadal
s dévodmi, pre ktoré konanie zastavil, ked svoje rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil
arozobral z pohladu otazky predbeziného charakteru napadnutého spravneho rozhodnutia
vsulade sust. § 248 a) O.s.p. az odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva posudenie
spravneho rozhodnutia aj z pohladu jeho pripadného zasahu do zdkladnych prav Zalobcu.

Podla ndzoru odvolacieho sudu vsak zruSsenim napadnutého uznesenia krajského
sudu a vratenim mu veci na dalSie konanie vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, by sa
nedosiahol kladny vysledok rozhodnutia v danej veci, teda rozhodnutie v prospech Zalobcu,
a preto odvolaci sud nepovaZzoval za Ucelné zrusenie uznesenia sudu prvého stupnia len
pre formalne odstranenie nedostatkov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 246¢ ods. 1
0.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov
tohto konania, pretoze bol v tomto konani nedspesny.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 23. februara 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerovai, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



