Najvyssi sud 3 Cdo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne E. P., byvajucej v D.,
zastupenej JUDr. D. J., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému J. P., byvajucemu vo
V., zastupenému JUDr. M. K., advokatom so sidlom v B., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14 C 144/2003,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. marca 2010
sp. zn. 16 Co 343/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanému do 3 dni ndhradu trov dovolacieho konania

291,01 € na ucet JUDr. M. K., advokata so sidlom v B., vedeny v S., a.s. B., ¢islo uctu X..

Odovodnenie

Okresny std Zvolen rozsudkom z 2. jala 2009 ¢.k. 14 C 144/2003-390 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo Gcastnikov tak, Ze prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne
hodnotu c¢lenského podielu bytu (pdvodne druzstevného bytu ¢. X., nachadzajuceho sa
v bytovom dome stpisné ¢islo X., v D., na T. ulici ¢. X.) v cene 14 937,26 €, d’alej hnutel'né
veci V celkovej hodnote 663,88 € a zalobkyiiu zaviazal titulom finanéného vyporiadania
zaplatit’ zalovanému do 60 dni sumu 7 800,57 €. Ziadnemu z u¢astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Sucasne zalobkytu ako aj zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ na
ucet okresného sudu kazdého po 234 € titulom sudneho poplatku. Takto rozhodol po zisteni,
7ze do bezpodielového spoluvlastnictva patria veci uvedené vo vyroku rozsudku a
v hodnotach, na ktorych sa ucastnici dohodli. Pokial’ ide o hodnotu ¢lenského podielu, tato
zahrnul do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked” mal v konani

preukdzang, ze sporny byt mali ucastnici v spolocnom najme, boli tiez spolo¢nymi ¢lenmi
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Vv druzstve a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 16. aprila 2002 ¢.k. 9 C
322/2001-42 doslo k zruseniu ich prava spoloéného najmu k danému bytu a za jeho vylu¢na
najomnicku a ¢lenku druzstva bola uréend Zzalobkyna, ktora neskor byt nadobudla do
vyluéného vlastnictva. Pri ur¢eni hodnoty ¢lenského podielu vychadzal z ceny dohodnutej
ucastnikmi. V tejto suvislosti nezohl'adnil (hodnotovo) skutocnost’, Ze Zalobkyiia zabezpecila
pre zalovan¢ho bytovu ndhradu (1-izbovy byt) z dévodu, ze iSlo o zabezpecenie formou
prislubu Mestského tradu v D. (do ndjmu) a zalobkyfiu zabezpeCenie bytovej ndhrady
finan¢ne nezatazilo. Prvostupiiovy sud nevyhovel névrhu zalobkyne, aby do masy
bezpodielového spoluvlastnictva bolo zahrnuté aj motorové vozidlo R. M., 1,4 Rn, ec. C. X,
nakol’ko uvedené vozidlo bolo nadobudnuté do ndjmu na zaklade leasingovej zmluvy a este
pred zanikom manzelstva doslo k zmene v subjekte leasingového ndjomcu (ndjomcom sa stal
M. S.), vozidlo sa teda nestalo bezpodielovym spoluvlastnictvom ucastnikov a ani
vlastnictvom zalovaného ako jeho povodného najomcu. Skutocnost, ze M. S. po tom, Co sa
stal vlastnikom uvedeného vozidla, po odstupe dvoch rokov previedol toto vozidlo na
zalovaného, povazoval z hl'adiska daného sporu za irelevantnu, nakol’ko k prevodu vozidla na
zalovaného doSlo az po zéaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. 1ked cast
leasingovych splatok bola zaplatena pocas trvania manzelstva ucastnikov, tieto spotrebované
leasingové splatky nemodzu byt predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.
Sud prvého stupiia s poukazom na § 143 Obcianskeho zdkonnika nezahrnul do masy
bezpodielového spoluvlastnictva ani aktivny majetok zalovaného v sume 1336,39 € aani
pasivny majetok zalovaného v sume 5 860,65 €, pretoze tento sluzil vyluéne vykonu jeho
povolania. Taktiez do masy bezpodielového spoluvlastnictva nezahrnul ani pohladavku
vsume 16 596,09 € (500 000 Sk) voci A. B., nakolko Zalobkyna nepreukazala, ze by
ucastnici eSte ako manZzelia poskytli menovanej na zdklade zmluvy o pdzicke z 10. februéra
1997 po6zicku v uvedenej sume. Pri vyporiadani akceptoval zasadu rovnosti podielov oboch
ucastnikov (§ 150 Obcianskeho zdkonnika). Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil § 142

ods. 2 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. marca 2010 sp. zn.
16 Co 343/2009 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o prikdzani veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva Gcastnikov do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne, vo vyroku
0 nahrade trov konania a vo vyroku o povinnosti ucastnikov zaplatit’ sidny poplatok, potvrdil.
Vyrok o povinnosti zalobkyne zaplatit’ zalovanému na finanéné vyrovnanie 7 800,57 €

do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, ze zalobkyni uloZzil povinnost’ zaplatit’ tuto
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sumu v dvoch splatkach, a to sumu 3 900,28 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a sumu
3900,29 € do 300 dni od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. Zalovanému
nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujice vyroky odévodnil tym, ze
rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), lebo sud prvého stupna
dostatocne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani
a su spravne pravne posudené. Pokial’ ide o lehotu na plnenie, stanovenu v rozsudku sudu
prvého stupna, v tejto Casti vyhovel navrhu Zalobkyne a s poukazom na § 160 ods. 1 O.s.p.
V tejto Casti zmenil rozsudok prvostupiiového stidu a umoznil Zalobkyni vykonat penazné
plnenie v splatkach. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 2 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie a ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Na
odovodnenie opravného prostriedku uviedla, ze sudy ,nevenovali dostatoénti pozornost
dokazovaniu a konkrétne otazke udajnej zmeny v subjekte leasingového najomcu a prijali
vypoved’ svedka M. S. ako postacujicu a vychadzajicu z objektivnej reality”. Vycitala
sudom, ze im ,,unikla podstatnd skuto¢nost’, ktorad je v danej veci nepochybna — a to otdzka
skutoénej drzby (detencie), pripadne vlastnictva predmetného motorového vozidla...“. V tejto
suvislosti poukazala aj na to, Ze osobne prispievala peniaznymi prostriedkami na nadobudnutie
tohto vozidla, ktori okolnost’ viak sudny nespravne nezohl'adnili. Dalej namietala, Ze sady pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nespravne vychadzali ztrhovej hodnoty
¢lenského podielu a pokial’ ide o vzdjomnu dohodu tcastnikov ohl'adne vyrovnacej hodnoty
¢lenského podielu na sumu 14 937,26 €, uviedla, Ze takato dohoda bola z jej strany uzavreta

pod psychickym natlakom zo strany Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol konanie o dovolani z dévodu procesnych

nedostatkov zastavit’, resp. dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie, vychadzajliice z jeho obsahu, nesmeruje proti zmenujucemu
vyroku rozsudku (ktorym bolo zalobkyni na jej navrh v odvolani umoznené vykonat’ plnenie
Vv splatkach), ale takym potvrdzujucim vyrokom rozsudku odvolacieho sidu, proti ktorym
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu (nim) je pripustné ani takému
potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom suad prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemoZno pripustnost’
podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba
uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci

std k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ti€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na

zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
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odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. si pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v fiom
vymenovanych; iné¢ procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
Vv konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Dovolatel’ka v dovolani nenamietala, Ze¢ by v konani doSlo k procesnym vadam

konania v zmysle § 237 O.s.p.; vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Zalobkyfiou tvrdena netiplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych podl'a
jej nazoru vychadzali pri rozhodovani sudy niz§ich stupfiov, méze mat’ (pripadne) dopad na
vecnu spravnost’ rozhodnutia, avsak skutocnost, ze sudy (pripadne) z takychto skutkovych
zisteni vychadzali, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ateda ani
pripustnost’ dovolania Zzalobkyne podla tohto ustanovenia. Sid neodnime ucastnikovi
moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov; jeho rozhodnutie moze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo
osebe nevedie k zméto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalobkyna namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.), treba uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak siid nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postidenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezakladd procesnd vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne postdenie veci sudmi nizSich stupiiov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich

stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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K navrhu Zzalobkyne na vykonanie dokazovania v dovolacom konani ,,na zistenie
relevantnej zostatkovej hodnoty Clenského podielu® (znalecké dokazovanie, vysluch svedka —
zodpovedného zéastupcu Stavebného bytového druZstva Z.) dovolaci sud poznamenava, Ze
v dovolacom konani sa nevykonava ziadne dokazovanie (§ 243a ods. 2 O.s.p.), preto uvedeny

navrh nie je v dovolacom konani akceptovatelny.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania Zalobkyne. Jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci stid mu priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktort poskytol Zzalovanému vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalobkyne [§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb Vv zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)]. Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 10 ods. 1 a 6 vyhlasky vo vyske 237,34 €, ¢o s ndhradou vydavkov za
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoétového
zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 €)] predstavuje spolu 291,01 €.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



