Najvyssi sud 1 Obdo 34/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a clenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Eleny
KrajéoviGovej v pravnej veci zalobcu: V. F. S. S., V., ICO: X. proti zalovanému v 1. rade
JUDr. J. B., J., zast. JUDr. V. B., J., zalovanému v 2. rade P. S., N., o navrhu zalovaného v
1. rade na obnovu konania, na dovolanie Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 6 Cob 31/2005 zo dia 17.januara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6 Cob 31/2005 zo dna 17 januara 2006 zrusSuje avec vracia tomuto sidu na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo dia 12.5.2005 ¢.k. 25 Cb 73/04-36 néavrh
na obnovu konania vedené¢ho u Okresného stdu Bratislava III pod sp. zn. 28 Cb 279/02
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z ti¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 230 ods. 1 a ust. § 228 ods. 1

pism. a, b/ OSP. KonStatoval, Ze zalovany neuviedol Ziadny novy dokaz, ktory by nebolo
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mozné pouzit alebo vykonat v povodnom konani, ani neuviedol nové skutocnosti alebo
rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany v 1. rade.

Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia, povolil vo veci
obnovu konania a stucasne povolil odklad vykonateInosti pravoplatného rozsudku vo veci.
V odvolani sa zaoberal so skuto¢nostami vo veci samej a doméhal sa, aby v obnovenom
konani boli vykonané d’alSie dokazy.

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci uznesenim zo dia 17.januara 2006 ¢.k.
6 Cob 31/2005-49 uznesenie sidu prvého stupia potvrdil, aviak z inych dovodov. Zalobcovi
nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

V doévodoch svojho rozhodnutia poukdzal na ust. § 57 ods. 2 a § 234 ods. 2 OSP
a konstatoval, Zze v danom pripade sa zalovany dozvedel o ddvode obnovy konania dna
21.2.2004 a trojmesacna lehota na podanie navrhu na povolenie obnovy konania uplynula
podla § 230 ods. 1 v spojeni s ust. § 57 ods. 2 OSP dia 21.5.2004. Uvedeny den bol piatok,
teda pracovny deii, na ktory nepripadal Ziadny sviatok a v tento deni uplynula zakonna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania. Pokial’ teda Zalovany podal ndvrh dia 24.5.2004,
podal ho oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany v 1. rade dovolanie s poukazom na ust. § 237
pism. f/ OSP, navrhol ho zrusit’ a vratit' mu vec na d’alSie konanie.

Uviedol, ze v danom pripade st dané¢ zakonné dovody na podanie dovolania a jeho
pripustnost’, nakol'’ko rozhodnutie krajského stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
celej veci a teda vo vydani zmidtocného rozhodnutia. Poukézal na to, Ze ide zadsadne
0 procesno-pravnu lehotu a t4 ako takd v tomto pripade bola v plnom rozsahu dodrzana
a nemozno ju posudzovat’ ako zmeskanu, kedZe zasielka bola dand na prepravu dna
21.5.2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci /§ 10a ods. 1 OSP/ po preskiimani
procesnych podmienok podla § 236 a nasl. OSP dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho
v 1. rade je dovodné, a preto s poukazom na ust. § 237 pism. f/ OSP a § 243b ods. 1 OSP
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 237 pism. f/ OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala mozZnost’ konat pred
sidom. Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil

ucastnikovi realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok dava.
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O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ OSP vyznamna pdjde vtedy, ak iSlo o postup
nespravny /uvazované z hl'adiska zachovania postupu sudu uré¢eného zdkonom alebo d’alSimi
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi/. Pripustnost’ dovolania nie je zaloZzend uz tym,
ze dovolatel’ prislusnu vadu konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie takou vadou skutocne
trpi.

Pretoze iné vady konania podl'a § 237 OSP namietané neboli a z obsahu nevyplyvaju,
je pre zéaver o pripustnosti /a zaroven dovodnosti/ dovolania rozhodujuce, ¢i konanie trpi
vadami, na ktoré poukazuje dovolatel. Lehoty s jednym z pravnych udalosti, ktoré mozu
vyvolat’ vznik alebo zanik opravnenia a pravnych povinnosti ucastnikov pravneho vzt'ahu.
Niektoré procesné ukony napr. opravné prostriedky, su viazané na lehoty, do ktorych maja
byt' vykonané, pre iné¢ stanovi sud dobu a miesto, kedy a kde maja byt vykonané. Podl’a toho,
kym st stanovené, rozozndva pravna teoria a prax lehoty vztahujuce sa na vykonanie ukonu,
ktoré majii pre konanie zvlastnu dolezitost. Preto ich sid nemdze ani kratit, ani predizit,
ani nahradit’ lehotami sudcovskymi. Procesny ukon, pre ktory je lehota stanovena zdkonom,
nemoze byt po jej uplynuti i€inne vykonany.

Podrla § 230 ods. 1 OSP néavrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov
od c¢asu, ked’ ten, kto obnovu konania navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho
¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’. Moznost’ podat’ navrh na obnovu konania je ¢asovo obmedzena,
pricom zékon stanovuje na podanie navrhu jednak subjektivnu lehotu a jednak objektivnu
lehotu. Subjektivna lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania trva tri mesiace. Zaciatok
tejto lehoty plynie od casu, ked’ sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dovode obnovy,
alebo ked’ mohol dévod obnovy uplatnit’. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania trva tri roky a zacina plynit' od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’. Lehoty /subjektivna i objektivna/ na podanie navrhu na obnovu
konania s lehotami zikonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit. Preukazanie
skutoCnosti, ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola zachovana,
zat’azuje toho, kto obnovu navrhuje.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. V ust. § 230 OSP
stanovené lehoty st lehotami procesnymi, zakonnymi. Zmeskanie lehoty postupom podla
§ 58 je vylucené.

V danom pripade je dany zédkonny dovod v zmysle § 237 pism. f/ OSP na podanie
dovolania a jeho pripustnost, nakol’ko rozhodnutie krajského stdu spociva na nespravnom

pravnom posudeni. Navrh na obnovu konania zalovana v 1. rade podala na poste 21.5.2004,
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teda vcas. Ide o procesno-pravnu lehotu, a tato bola v tomto pripade dodrzand a nemozno ju
posudzovat’ ako zmeSkanu. Nazor odvolacieho sudu je nespravny a takymto postupom sudu
bola Zalovanej odiatd moznost’ konat’ pred suidom. Ked'Ze rozhodnutie odvolacieho stdu trpi
vadou v zmysle § 237 pism. f/ OSP, dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
podla § 243b ods. 1 OSP zrusil a vec ma vratil na d’alSie konanie, v ktorom rozhodne

aj o ndhrade trov dovolacieho konania /§ 243b ods. 4 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP/.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 26. novembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu



