2 Cdo 120/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu P. S. - S., sukromného podnikatela, B., zastipeného JUDr. Mgr. S. D., advokatkou
v B., proti Zalovanému P. M., byvajicemu v B., zastipenému JUDr. H. B., advokatkou v B.,
o zaplatenie 399 768,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 12 C 5/2001, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. januara 2007 sp. zn. 16 Co 253/2006, takto

rozhodol:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. januara 2007

sp. zn. 16 Co 253/2006 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 28. jina 2006 ¢.k. 12 C 5/2001-353 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 240 098,- Sk spolu so 17,6 % urokom z omeSkania
od 15.12.2000 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 24 583,- Sk JUDr. E. K.,
advokatke, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie o zaplatenie sumy 39 621,- Sk
zastavil. Zamietol navrh o zaplatenie sumy 120 049,- Sk. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit na ucet Okresného stdu Banskd Bystrica sumu 2400,- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 176
ods. 1, 2, 3 Zékonnika prace, § 96 ods. 1 a2 O.s.p. a § 256 ods. 2 Zakonnika prace. Uzavrel,

ze zalovany zodpoveda za schodok vzniknuty v predajni zalobcu. Zodpovednost’ Zalovaného
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vyvodil z dohody o hmotnej zodpovednosti. Na strane zalobcu zohladnil spoluzavinenie
v jednej tretine, ked’ plne nezabezpecil v predajni pracovné podmienky z hl'adiska spolo¢ne;j

hmotnej zodpovednosti.

Navrh zalobcu zamietol v rozsahu jednej tretiny zo zalovanej sumy 360 147,- Sk,
t.j. po sumu 120 049,- Sk. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca vzal spat navrh o zaplatenie sumy

39 621,- Sk, v tejto Casti konanie zastavil (§ 96 O.s.p.).

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. januéra
2007 sp. zn. 16 Co 253/2006 zmenil rozsudok okresného stdu, pokial’ bola ulozena povinnost’
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 240 098,- Sk spolu so 17,6 % urokom z omeSkania od
15. decembra 2000 az do zaplatenia tak, ze v tejto Casti navrh Zalobcu zamietol. Vo vyroku
o trovach prvostupiiového konania rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania 160 245,- Sk v lehote 3 dni, na ucet pravnej
zéastupkyne zalovaného JUDr. H. B.. V nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresné¢ho sudu
nedotknuty. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit na uet okresného sudu sumu
2 400,- Sk, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’
zalovanému trovy odvolacieho konania 50 820,- Sk, na Gcet pravnej zastupkyne JUDr. H. B.,
v lehote 3 dni. Svoje rozhodnutie odovodnil, tym, ze Zalobca nepreukdzal existenciu ani
jedného zo schodkov, ktorych =zaplatenie si zalobca uplatnil a ktoré bol Zzalovany
povinny vyuctovat. Poukazal, Ze v predmetnom obdobi od vzniku pracovného pomeru
zalovaného v predajni pracovali viaceri pracovnici, ¢ize nebolo mozné uzavriet, ze za
schodok zodpovedd iba zalovany. Od predajne mal kl'i¢e zalobca ako aj jeho syn a zalobca
zalovaného naleZite nekontroloval. Uviedol, Ze aj keby eventualne schodok v predajni vznikol
(jeho existenciu krajsky sud spochybiiuje) zalovany by sa zo zodpovednosti vyvinil
v podstatne vys$Som rozsahu, prave pre spoluzavinenie zalobcu. Preto v napadnutej Casti

rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatel'a zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca a ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, resp. alternativne zrusil i rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze v konani doSlo k vaddm konania podl'a
§ 237 pism. f/ a g/ O.s.p. a konanie je takisto postihnuté inou vadou. Uviedol, Ze odvolaci std
nevykonal Ziadne iné znalecké dokazovanie, ktoré by vyvratilo alebo nevyvratilo zavery

znaleckého posudku Ing. J. C.. Takisto nie je spravny zaver, ze by sa vysledky inventur
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v dvoch predajniach zlucovali, nakol’ko takyto zéver nevyplyva z vykonaného dokazovania.
Nesuhlasil, aby nebolo objasnené ako schodok vznikol, pretoze oba inventurne rozdiely boli
v znaleckom posudku (ako aj vo vy¢isleni inventarizacnych rozdielov z 4.8.2000 rozdelené
osobitne na inventirne rozdiely v tovare a na rozdiely v hotovosti. Pochybnosti odvolacieho
sudu o udajnych nedostatkoch oboch inventarizacii uvadzanych v odévodneni rozhodnutia nie
st opodstatnené a nevychadzaja z dokazov vykonanych v prvostupnovom konani. Uvedené
vyéislenie inventirnych rozdielov prevzal Zalovany 4.8.2000 bez namietok. Zalovany
nevyvratil ziadnym ddkazom zistené inventurne rozdiely na hotovosti, ¢im sa odvolaci sud
nezaoberal aspravnost potvrdilo znalecké dokazovanie. V tomto smere namietal
nepreskumatelnost’ a neurcitost’ rozhodnutia krajského sudu ako aj to, ze nevykonal nové
znalecké dokazovanie a vysluch znalca. Uviedol , Ze zavery odvolacieho sudu spocivaju
na nespravhom pravnom a skutkovom postdeni veci a postupoval v rozpore
s ustanovenim § 153 O.s.p. NavySe odvolaci sud ho nepoucil o jeho prave uplatnit’ namietku

zaujatosti vo¢i sudcom, ktori prejednavali a rozhodovali vec v odvolacom konani.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu ziadal dovolanie zamietnut’

a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, Ze toto rozhodnutie treba zrusit’.

Dovolaci sud z obsahu spisu a z obsahu namietok dovolatel'a mal preukazané, Ze tieto

su dovodné.

PoruSenie ustanoveni v dokazovani tym, Ze sidy vobec nezistovali skutoc¢nosti
rozhodujice pre posudenie veci, hoci boli tvrdené a na ich preukdzanie boli navrhnuté

dokazy, spdsobuje int vadu v konani.

V danej veci nemozno prehliadnut, ze Zalovany mal uzavreti dohodu o hmotnej
zodpovednosti od ktorej neodstipil, zalobcu neupozornil na nedostatky v prevadzke, ale je

pravdou, Ze Zalobca Zalovaného ani nekontroloval. V neprospech zalobcu je ta skuto¢nost’, ze
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od prevadzky mal kli¢e on sam, ako aj jeho syn, ktory mal brat' tovar v nepritomnosti
zalobcu, ale aj ta skutocnost’, Ze v Case ich nepritomnosti tam pracovali iné osoby. Pokial
odvolaci std uviedol, Ze zalobca nepreukdzal schodok a tato spornost’ konStatoval oproti
opacnému pravnemu nazoru prvostupniového sudu, mal tieto okolnosti preukazat’ opakovanim

alebo doplnenim dokazovania, resp. nariadenim d’alSieho znaleckého dokazovania.

Navyse tieto pochybnosti odvolacieho sudu vyplynuli pokial’ ide o vysku schodku, ale

i pokial’ ide o zavinenie Zalobcu a Zalovaného.

Zéavery odvolacieho sudu, bez vykonania d’alSiecho dokazovania, s poukazom na
dovody rozhodnutia su zatial’ predCasné a teda nespravne. Rozhodnutie odvolacieho sudu je
v tomto Stadiu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ale i pre pochybnosti v konani,
s ktorymi sa nevysporiadal a preto dovolaciemu stdu neprislicha v danej pravnej situécii

opravnenie posudit’ rozhodnutie z hl'adiska vecnej spravnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze bol v danej veci naplneny dovolaci dovod uvedeny
v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Konkrétne namietky dovolatel'a uvedené v dovolani st preto

dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



