2 Cdo 39/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobcov 1/ S. M., byvajuceho v D., L., 2/ 1. S., byvajiceho v R., 3/ Ing. P. P.,
byvajiuceho v M., V., v dovolacom konani vSetci zastipeni JUDr. M. B., advokatom v P.,
proti zalovanému V., a.s., so sidlom v 7., ICO X., v dovolacom konani zastipenému
JUDr. J. P., advokatom v D., o uréenie neplatnosti zmluvy o budicej zmluve, vedenej na
Okresnom sude v Dolnom Kubine pod sp. zn. 7 C 1212/98, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. oktobra 2005 sp. zn. 8 Co 308/2004, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. oktobra 2005 sp. zn. 8 Co 308/2004

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo 4. maja 2004 ¢.k. 7 C 1212/98-226 v poradi
tretim urc€il, Ze zmluva o buducej kiipnej zmluve uzavretd 31.1.1996 medzi zalobcami 1/ az 3/
a zalovanym, je neplatna a ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcom nahradu trov
konania v sume 32.137,40 Sk na ucet ich pradvneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze Uc€astnici 31.1.1996 uzavreli zmluvu o budtcej kupnej
zmluve, predmetom ktorej je zavdzok buducich predavajucich, ze v pripade realizacie
prava  vyplyvajucecho z  ruCenia P, as., K.  odpisanim  dlhovanej

sumy z uverovych zmlav z uctu zalovaného, predaju budicemu kupujicemu nehnutel'nost’
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uvedenu v ¢lanku 1. zmluvy s tym, Ze kipna cena vo vyske 2.836.800 Sk bola zaplatena
pred podpisanim tejto kipnej zmluvy formou zépoctu sumy, ktord bude zalovanému odpisana
z titulu realizacie prava z rucenia. Uviedol, Ze ak medzi uGc€astnikmi zmluvy bola vola
spravovat ich zavdzkovy vztah Obchodnym zékonnikom, hoci sa obsah zmluvy nijako
nedotykal podnikatel'skej ¢innosti samotnych zalobcov, mohli tito zmluvu platne uzatvorit’
podla § 289 Obch. zék., len ak uzavreli dohodu v zmysle § 262 Obch. zak. v pisomnej forme.
Ked’ze sa tak nestalo, zmluvu o buducej kiupnej zmluve povazoval za neplatni podla § 40
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) a sucasne aj podla § 39 OZ, lebo svojim
obsahom odporuje zakonu. Okrem toho z obsahu zmluvy nebolo jasné, preco tito podpisoval
S., a.s., D. a ako mohol byt’ realizovany zapocet medzi S., a.s., a Zalovanym, ak povinnost’
plnit’ kupnu cenu mal Zalovany len vo vztahu k Zalobcom (zalobcov ako fyzické osoby
nemozno stotozniovat' s pravnickou osobou, hoci boli jej Statutarnym organom). Dotknuty
pravny ukon povazoval preto za absolutne neplatny aj z dovodu, Ze tento nebol uzavrety

urcite a zrozumitel'ne (§ 37 OZ).

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 25. oktobra 2005 sp. zn. 8 Co 308/2004 na
odvolanie zalovaného rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze zalobu zalobcu zamietol a
zalobcom ulozil povinnost nahradit’ zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy konania.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania je negativny urCovaci petit,
v ktorom pripade je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nevyhnutnou podmienkou toho, aby sud
mohol o navrhu rozsudkom meritérne rozhodnut, existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Naliehavy pravny zdujem na urcovacej zalobe je dany vtedy, ak
trva stav objektivnej pravnej neistoty v pravnom vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym.
Existenciu takéhoto stavu Zalobcovia v priebehu konania nepreukézali. Tento svoj zdver
oprel o zistenia, Ze k uzavretiu zmluvy o buducej kapnej zmluve doSlo potom, ako sa
spolocnost S., as., D. v ktorej Zzalobcovia boli konatelmi, dostala
do ekonomickych problémov, a ze zalovany, povazujic zmluvu za platne uzavretu, podal
na sud Zalobu o nahradenie vyhldsenia vdle zalobcov. Sucasne konStatoval na zaklade
akych dovodov sa zalobcovia doméhali pozadovaného urcenia. Vychadzajiic z uvedeného

rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali v€as dovolanie Zalobcovia. Navrhli
rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedli, Ze odvolaci

sud nespravne posudil otazku ich naliehavého pravneho zadujmu na podanej zalobe. Podla
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ich nazoru tuto procesni podmienku uspeSnosti zaloby uvedenu v § 80 pism. ¢/ O.s.p.
v dostato¢nej miere preukdzali. Poukéazali na to, ze v danej veci existencia naliechavého
pravneho zdujmu spociva najmi v tom, ze napadnutd zmluva o uzavreti buducej kipne;j
zmluvy sa stala prostriedkom na nahradenie vyhldsenia vole nielen Gcastnikov zmluvy, ale aj
tretich osob. Stav pravnej neistoty v pravnom vztahu medzi G¢astnikmi konania v désledku
tejto zmluvy trva aj z doévodu, Ze z jej obsahu celkom jednoznacne nevyplyva, podl'a ktorého
pravneho predpisu bola zmluva uzavretd (o tom, ze bola uzavretda podla Obchodného
zakonnika, svedc¢i v jej zahlavi citované ustanovenie § 289 a nasl. Obch. zdk.). Ak sa totiz
na zmluvu vztahuje rezim Obchodného zdkonnika a zaviazand strana nesplni zavidzok
uzavriet’ zmluvu, podla ustanovenia § 290 ods. 2 Obch. zédk. plati, Ze opravnend strana moze
pozadovat’, aby obsah zmluvy urcil stid alebo osoba urcend v zmluve alebo méze pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim zavézku uzavriet zmluvu. Podla tohto ustanovenia
sa vSak opravnena strana nemdze domahat’ sidnou cestou nahradenia vyhldsenia vole a uz
vObec nie proti tym osobam, ktoré neboli ucastnikmi zmluvy. Poukézali tiez na nespravne

rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa priznania trov konania Zalovanému.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze otazku platnosti zmluvy o budicej
kapnej zmluve moze sud vyriesit' v konani o nahradeni prejavu vdle, ktoré konanie bolo
zaCaté skor. Nie je preto dany naliehavy pravny zdujem na samostatnej urCovacej Zalobe.

Odvolaci std rozhodol preto spravne, ked’ Zalobu Zalobcov pre tento nedostatok, zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Hoci dovolatelia v dovolani
vyslovne nenamietali vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud po preskimani veci dospel
k zé&veru, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.
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Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Dovodom zakladajucim pripustnost dovolania podla citovaného zakonného
ustanovenia je vadny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnala moznost’ pred nim konat” a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zadujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide aj vtedy, ak bola ucastnikovi konania odnata realna
a efektivna moznost’ konat’ pred sudom, spocivajica v prave z objektivneho hladiska pravne

a skutkovo argumentovat’ k vecnej a procesnej stranke rozhodovanej veci.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci ide prave o takyto pripad.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia potom, ako krajsky sud dvakrat jeho
predchadzajiice rozhodnutia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, zaoberal sa vecou
v jej merite a po vykonanom dokazovani dospel k pravnemu néazoru, ze zmluva o buducej
kipnej zmluve je absolutne neplatny pravny tkon z dovodov, ze nebola urobena urcite
a zrozumitel'ne (§ 37 OZ), Ze svojim obsahom odporuje zdkonu (§ 39 OZ) a ze nebola
urobend v zdkonom predpisanej forme (§ 40 ods. 1 OZ). KedZe spor skumal po vecnej
stranke a v merite veci aj rozhodol, otazku nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcov na

podanej zalobe vyriesil kladne.

Odvolaci sud zalozil svoj zmenujici rozsudok, v porovnani so suidom prvého stupna,
na pravnom nazore odliSnom od pravneho nazoru sudu prvého stupna, ked’ vychadzal z toho,
ze Zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zdujem na podanej zalobe. Nasledne, po vecnej
stranke, spravnost’ rozsudku sidu prvého stupna neskiimal. Rozhodol tak napriek tomu, Ze
ani v jednom z predchadzajticich rozhodnuti, ¢i uz okresného sudu alebo krajského sudu,
sudy nevyslovili, ¢o i len pochybnost, o existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcov
na podanej zalobe a Ze rovnako zalovany, ani v priebehu konania a ani v ostatne podanom
odvolani netvrdil, Ze na strane zalobcov chyba existencia naliechavého pravneho zdujmu

na pozadovanom urceni.
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Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého procesu.

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (CI. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobod (Cl. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobéd (Cl. 6 ods. 1), zabezpetujii a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Zmyslom prava na
stdnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajicu povinnost
sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zékonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa UCastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji (vid nalezy Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002
II. US 132/02). Obsahom prava na sidnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je

1 pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon priptsta, prejednala v dvojinstan¢nom konani.

Podla dovolacieho stdu, odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom, porusil
pravo zalobcov na spravodlivy proces, pretoze tym, Ze svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil
na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, spravnost’ ktorych doposial’ nikto
nespochybiioval, odilal Zalobcom pravo namietat’ tento jeho pravny nazor na inStancne
vys$Som sude. K novym pravnym zaverom odvolacieho sidu sa Zalobcovia nemali moznost’
vyjadrit, pripadne vzniest’ nové tvrdenia, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvého stupna, sa nejavili vyznamné. Ak odvolaci stid dospel v otazke naliechavého pravneho
zdujmu k inému pravnemu zaveru nez sud prvého stupnia bez toho, aby sa okresny sud
z tohto pohl'adu vecou blizsie zaoberal, mal spravne rozhodnutie prvostupiiového sidu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania tustavného
principu dvojinstancnosti obc¢ianskeho sudneho konania odvolaci sid mohol ucinit’ zadost’
iba kasaénym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil zalobcom
realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel pravne a skutkovo argumentovat’ k procesnej
stranke rozhodovanej veci. Tym ich zbavil moznosti prieskumu spravnosti novych, pripadne
z pohl'adu sudu prvého stupna dosial’ bezvyznamnych, avSak z hl'adiska pravneho posudenia
veci odvolacim stidom, rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda zalobcom
odnal mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tato vada je tak zavaznou
procesnou vadou, Ze rozhodnutie vydané v takomto konani, nemdze byt povazované za

spravne, pricom dovolaci sud je povinny na jej existenciu prihliadnut aj bez néavrhu
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(ex oficio). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho stdu podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu podl'a ods. 2 tohto ustanovenia vratil na d’alSie konanie.

Hoci posudzovat’ pravne zavery odvolacieho sudu je zatial' predcasné, dovolaci sud
dava odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze ur¢ovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., medzi
ktoré podl'a zauzivanej sidnej praxe patri aj zaloba o neplatnost’ zmluvy, ma miesto nielen
tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu
a k odpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, ale aj v pripadoch, v ktorych urcovacia
zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho
vztahu, takze jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravy, ktord odvrati pripadné¢ buduce
spory medzi Uc€astnikmi, resp. v ktorych urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad
pre pravny vztah Gcastnikov sporu a mdze sa nou predist’ Zalobe na plnenie (vid’ rozsudok
NS SR z 21. februara 1997 sp. zn. 3 Cdo 137/96, rozsudok NS SR uverejneny v Casopise
Zo sudnej praxe 40/1996 zosit 4).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2008

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



