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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej ,PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci stazovatel'a (zalobcu):
Slovenska republika, v zastupeni LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP §,
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastupeného Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s 1. 0., sO
sidlom Mladych budovatelov 2, Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, proti Zalovanému: Okresny trad
Komarno, katastralny odbor, so sidlom Platanova alej 7, Komarno, za ucasti: Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana Hollého 10, Trnava, zastipena MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom
Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V
4142/2015 z 13. novembra 2015, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/7/2016-105 zo 14. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/7/2016-105 zo 14. decembra 2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 11S/7/2016-105 zo 14.12.2016 podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V 4142/2015 z 13.11.2015. Podl'a § 168 spravny
sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza podala
dna 28.10.2015 zalovanému navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a to
parcely registra ,,C*“ evidované na LV ¢. XXX katastralne uzemie S., a to parc. ¢. XXXX, lesné
pozemky o vymere 24567m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 164944 m2, parc. ¢.
XXXX/X lesné pozemky o vymere 5885 m2, parc. ¢. XXXX ostatné plochy o vymere 14933 m2, parc.
¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 2451 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 4073 m2,

parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 3853 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 4434



m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 2035 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere
15118 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 7447 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o
vymere 7211 m2, parc. ¢. XXXX lesné pozemky o vymere 8267 m2, parc. ¢. XXXX lesné pozemky o
vymere 10230 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 5657 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné
pozemky o vymere 4104 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 3337 m2, parc. ¢. XXXX
lesné pozemky o vymere 6839 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemKky o vymere 6696 m2, parc. C.
XXXX/X lesné pozemky o vymere 13089 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 8812 m2,
parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 20947 m2 , parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere
4910 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 342 m2, parc. ¢. XXXX/X vodné plochy o
vymere 2429 m2, parc. ¢. XXXX lesné pozemky o vymere 45056 m2, parc. ¢. XXXX lesné pozemky
o vymere 6323 m2; a zaroven ziadal o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
parcely registra ,,E“ a to parc. ¢. XXXX/X ostatné plochy o vymere 48 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné
pozemky o vymere 41471 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 302 m2, parc. ¢. XXXX/X
ostatné plochy o vymere 523 m2, parc. ¢. XXXX/X ostatné plochy o vymere 233 m2, parc. €.
XXXX/X vodné plochy o vymere 2136 m2, parc. ¢. XXXX/X vodné plochy o vymere 213 m2 v
katastralnom tizemi S., evidované na LV ¢. XXXX (d’alej aj ,,nehnutelnosti).

3. V navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava bolo uvedené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Komarno ¢. k. 9C/37/2007-1373 zo 07.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre ¢. k.
7C0/396/2014-1415 z 29.06.2015 boli LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik zaviazané k povinnosti
vydat a vratit zalobcovi Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza vlastnictvo k uvedenym
nehnutelnostiam. Napriek povinnosti uloZenej pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami si LESY
Slovenskej republiky, §tatny podnik dobrovolne nesplnili tato povinnost. Zalovanému boli predlozené aj
rozsudky Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 23.09.2014 sp. zn. 1Szr/147/2013 a z 13.01.2015
sp. zn. 1Szr/175/2013, v ktorych sud vyslovil pravny nazor, Ze pravoplatné rozsudky vydané podla
zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej aj ,restitucny zakon* alebo
»Zzakon €. 161/2005 Z. z.*) nahradzaja vélu povinnej osoby obsahom uvedenym vo vyroku rozsudku. V
pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku nesplni povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti,
vyrok pravoplatného rozsudku vydany podla restituéného zakona sam osebe nahradza prejav vole a
podpis povinnej osoby v dohode o vydani veci. K zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na podklade
takejto dohody o vydani v spojeni s pravoplatnym rozsudkom vydanym podla reStitu¢éného zadkona ma
dojst’ vkladom.

4. K navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti cirkev pripojila okrem
uvedenych rozsudkov Najvyssieho stdu Slovenskej republiky aj Dohodu o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam z 1.10.2015 uzavreti medzi povinnou
osobou Slovenska republika, zastupena LESY Slovenskej republiky, Statny podnik a opravnenou osobou
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ a § 5 ods. 2 zakona ¢.
161/2005 Z. z. V dohode sa okrem mného uvadza, Ze na zaklade rozsudku Okresného stidu Komarno ¢.
k. 9C/37/2007-1373 zo 7.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7C0/396/2014-
1415 z 29.06.2015 je povinna osoba povinna vydat’ a navratit’ opravnenej osobe vlastnictvo k dotknutym
nehnutelnostiam v podiele 1/1. Predlozena dohoda bola podpisana zastupcom cirkvi ako opravnenej
osoby, ale nebola podpisana zastupcom povinnej osoby.

5. Okresny sud Komarno rozsudkom ¢. k. 9C/37/2007-1373 zo 07.05.2014 rozhodol, ze odporca LESY
Slovenskej republiky, Staty podnik je povinny vydat’ a navratit’ navrhovatelovi Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza vlastnictvo k nehnutelnostiam v oddiele 1/1 k celku, a to parc. ¢. XXXX, lesné
pozemky o vymere 24567 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 164944 m2, parc. €.
XXXX/X lesné pozemky o vymere 5885 m2, parc. ¢. XXXX ostatné plochy o vymere 14933 m2, parc.
¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 2451 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 4073 m2,
parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 3853 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 4434
m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 2035 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere
15118 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 7447 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o



vymere 7211 m2, parc. ¢. XXXX lesné pozemky o vymere 8267 m2, parc. ¢. XXXX lesné pozemky o
vymere 10230 m2, parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere 5657 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné
pozemky o vymere 4104 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 3337 m2, parc. ¢. XXXX
lesné pozemky o vymere 6839 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 6696 m2, parc. €.
XXXX/X lesné pozemky o vymere 13089 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 8812 m2,
parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 20947 m2 , parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere
4910 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 342 m2, parc. ¢. XXXX/X vodné plochy o
vymere 2429 m2, parc. ¢. XXXX lesné pozemky o vymere 45056 m2, parc. ¢. XXXX lesné pozemky
o vymere 6323 m2, ktoré su vedené Okresnym uradom odbor katastralny S., v Obci S., v katastri
nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej mape na LV &. XXX. Dalej je odporca povinny vydat a
navratit’ navrhovatel'ovi vlastnictvo k nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti, a to parc. ¢.
XXXX/X ostatné plochy o vymere 48 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 41471 m2, parc.
¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 302 m2, parc. ¢. XXXX/X ostatné plochy o vymere 523 m2,
parc. ¢. XXXX/X ostatné plochy o vymere 233 m2, parc. ¢. XXXX/X vodné plochy o vymere 2136
m2, parc. ¢. XXXX/X vodné plochy o vymere 213 m2, ktoré su vedené Okresnym uradom odbor
katastralny S., v Obci S. v katastralnom tzemi S., v Kkatastri nehnutelnosti v registri ,,E“ na mape
urc¢eného operdtu na LV ¢. XXXX spolu s dokumenticiou, ktord prislicha k predmetnym
nehnutelnostiam.

6. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 7C0/396/2014-1415 z 29.06.2015 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Obidva rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dia 08.09.2015.

7. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. V 4142/2015 z 13.11.2015 podla § 31 ods. 3 zikona &.
162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len
»katastralny zakon™) povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam
uvedenym v navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska
arcidiecéza v podiele 1/1 na zaklade Dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam z 21.10.2015 a rozsudku Okresného stidu Komarno sp. zn. 9C/37/2007 a
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/396/2014. Vklad bol povoleny dia 13.11.2015 a tymto
dinom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’.

8. Podl'a nazoru spravneho stdu bol postup zalovaného sprévny, ak povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam tam uvedenym, pretoze prejav vole Zzalobcu ako osoby
povinnej na vydanie nehnutelnych veci bol nahradeny vyrokom rozsudku Okresného sidu Komarno zo
07.05.2014 ¢. k. 9C/37/2007-1373, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského studu
v Nitre z 29.06.2015 ¢. k. 7C0/396/2014-1415.

9. K némietke zalobcu, Ze zalovany mal postupovat’ podla v§eobecnych predpisov o pravnom konani, v
sulade s § 47 ods. 2, ods. 3 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,spravny poriadok®),
pricom vsSak Zalovany vydal rozhodnutie bez od6évodnenia, spravny sud uviedol, Zze § 22 ods. 5
katastralneho zakona uvadza, Ze v katastralnom konani sa postupuje podla v§eobecnych predpisov o
spravnom konani, pokial’ tento zédkon alebo iny zékon neustanovuje inak. V tomto pripade zdkon o
katastralnom konani taxativne uvadza, ¢o ma obsahovat’ rozhodnutie, ktorym sa povoli vklad, teda § 31
ods. 4 katastralneho zdkona je vo vztahu k § 22 ods. 5 katastralneho konania §pecialnym ustanovenim
zakona, ktory inym spdsobom ustanovuje a presne Specifikuje nalezitosti rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie Zalovaného obsahuje vsetky zdkonom
stanovené nalezitosti rozhodnutia a to oznacenie spravy katastra, ktory o vklade rozhodla, ¢islo vkladu,
oznacenie uc¢astnikov konania, oznaCenie pravneho tkonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny tkon tyka,
den, kedy sprava katastra o vklade rozhodla, den, kedy nastali pravne u¢inky vkladu, meno, priezvisko a
podpis osoby, ktora vklad povolila a odtlacok okruhlej pe¢iatky spravy katastra.

10. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, ze bolo povinnostou zalovaného konanie o
navrhu na vklad prerusit, pricom mal vyzvat’ ucastnika konania, aby v urcenej lehote predlozil verejnii
listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti alebo aby odstranil nedostatky navrhu



vyzvou ucastnika na podpisanic dohody a konanie prerusit’ resp. v pripade neodstranenia nedostatkov
konanie zastavit. Zalovany nemal podla nézoru spravneho sidu dovod postupovat tak, ako namietal
zalobca, pretoze navrh Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskd arcidiecéza na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti bol urcity, obsahoval vSetky zakonnom stanovené naleZitosti a prejav vole
povinnej osoby - zalobcu bol nahradeny pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Komarno podla §
161 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), Géinného do
30.06.2016.

11. Zalobca pripojil k Zalobe rozsudok Krajského sudu v Presove z 18.06.2014 &. k. 55/33/2013-50,
ktory mal riesit’, podla jeho tvrdenia, obdobni vec zruSenim rozhodnutia spravneho organu a ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené Najvy$§im sidom Slovenskej republiky. V tejto suvislosti spravny sud
uviedol, Zze uvedenym rozsudkom sud zrusil rozhodnutie Spravy katastra W. C.. B. XXX/XX z
30.05.2013 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Predmetom stdneho prieskumu bola skutkovo
podobna vec, ked Zalovany (Okresny urad Sabinov, katastralny odbor) povolil vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade dohody o vydani veci uzavretej medzi ¢astnikmi Gréckokatolicka
cirkev, farnost’ Milpo§ ako opravnenym a LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik ako povinnym. K
navrhu na vklad vlastnickeho prava bola predlozend dohoda o navrateni vlastnictva, ktora bola podpisana
len opravnenym a rozsudok Okresného sudu PreSov zo 17.06.2011 ¢. k. 29C/16/2007-435, podla
ktorého bol zalovany LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik povinny vydat’ cirkvi nehnutelnosti tam
uvedené, pricom toto rozhodnutie bolo tiez potvrdené odvolacim sudom. Sud v rozhodnuti poukazal na
to, ze ak sprava katastra oznacdila v napadnutom rozhodnuti pravny tkon, na zaklade ktorého rozhodla
iba dohodu o vydani veci a neoznacila rozsudky, ktorymi bola ulozend povinnost’ povinnej osoby vydat’
nehnutelnosti (teda nahradzujiice prejav vole povinnej osoby v dohode o vydani veci), tdto skutocnost’
nezodpoveda pravnemu stavu a listinam predlozenym k navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Ide
teda o inil pravnu situaciu, ako v prejednavanej veci, nakolko v rozhodnuti Zalovaného, ktoré napadol
zalobca podanou Zalobu, je uvedend nielen dohoda o navrateni vlastnictva, ale aj rozsudok Okresného
sudu Komarno sp. zn. 9C/37/2007 a rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7Co/396/2014.

12. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného zalovanym bol spravny sud toho nazoru, Ze boli
splnené podmienky v zmysle katastralneho zakona pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. V tejto stvislosti spravny std poukéazal na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 23.09.2014 v konani pod sp. zn. 1Szr/147/2013 a z 13.01.2015 v konani pod sp. zn.
1Szr/175/2013, podla ktorych ,odvolaci sud dal za pravdu zalovanému ako aj cirkvi v tom, ze
pravoplatnym rozsudkom Okresny sud Komarno ulozil zalobcovi (v restitu¢nom konani povinnej osobe
v zmysle § 4 restituéného zakona) povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti a navratit’ vlastnictvo k nim cirkvi ako
osobe opravnenej, teda ulozil zalobcovi povinnost’ vyhlasit” vél'u uréitym spoésobom. Nakolko Zalobca
uvedenu povinnost’ nere§pektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel, ani inym spdsobom nesphil pravoplatne
mu uloZzentl povinnost’, nastala ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Komarno ukladajuci Zalobcovi povinnost’ prejavit’ svoju volu (teda vydat’ nehnutelnosti), nahradil
volu povinnej osoby (Zalobcu) a stcasne aj druhej zmluvnej strany v dohode o vydani veci. Odvolaci
sud nepovazoval za spravny ani ten nazor sudu prvého stupiia, ze zalovany mal konanie prerusit a
vyzvat' navrhovatela - cirkev na odstranenie nedostatku navrhu, nakolko podla nazoru odvolacieho
sudu navrh cirkvi bol jednozna¢ny a smeroval k povoleniu vkladu vlastnickeho prava na zaklade dohody
o vydani veci, kde prejav vole povinnej osoby - zalobcu bol v zmysle § 161 ods. 3 OSP nahradeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Komarno®.

13. Spravny sud poukézal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8.08.2015 sp. zn. III.
US 377/2015-16, ktorym odmietol staznost’ stazovatela LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik proti
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014 ako zjavne
neopodstatnend.

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP, navrhujuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho stdu zru$il a vratil mu vec na



d’alsie konanie. Zalobca zaroven ziadal priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

15. V kasacnej st'aznosti stazovatel’ namietal, Ze Dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
z 21.10.2015 nebola uzavreta zo strany Slovenskej republiky zastipenej LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik. V restituénych konaniach pred Okresnym stidom Komarno sp. zn. 9C 37/2007 a pred
Krajskym stidom v Nitre sp. zn. 7Co 396/2014 nebola ti¢astnikom konania na strane povinnej osoby
Slovenska republika ako vyluény vlastnik dotknutych nehnutelnosti, a teda neexistuje stdne
rozhodnutie, ktorym by bola ulozend povinnost” Slovenskej republike vydat' a navratit’ vlastnictvo k
nehnutelnostiam v katastralnom tizemi S. v prospech cirkvi a rovnako tak neexistuje sudne rozhodnutie,
ktorym by bola uloZena povinnost’ Slovenskej republike v zastiipeni LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik uzavriet’ dohodu o vydani nehnutel'nych veci podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. Spravny
sud sa podla stazovatela nevysporiadal s rozporom v oznaceni ucastnikov Dohody a skutonych
ucastnikov stidneho konania pred Okresnym stidom Komaérno.

16. Stazovatel’ namietal tiez to, Ze Dohoda z 21.10.2015 nebola zverejnend v Centralnom registri zmlav,
z ktorého dévodu podla § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika k uzavretiu zmluvy nedoslo.

17. Restituéné konanie podla stazovatela od samého zaciatku nesmerovalo k vyneseniu vyroku o
uloZenie povinnosti Statnemu podniku uzavriet dohodu o vydani nehnutelnosti podla § 5 ods. 2
reStitu¢ného zakona, a teda v rozsudkom absentuje akékol'vek znenie dohody a Ziadna dohoda netvori
ani jeho sucast’ v prilohe. Vyrok rozsudku neuréuje, z vlastnictva koho maji byt’ nehnutelnosti vydané a
neuréuje ani akym spdsobom ma byt vydané vlastnictvo nevlastnikom. V tejto suvislosti poukazal
stazovatel na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/36/2010. Preto podla
stazovatela ak zalovany povazoval restitu¢ny rozsudok za nahradenie prejavu vole smerujiicej k zmene
vlastnickych prav k nehnutelnostiam, bol povinny v zmysle § 31 katastralneho zakona preskiimat’, ¢i je
Statny podnik opravneny navratit’ vlastnictvo, ktoré nema.

18. Stazovatel taktiez namietal nedostatok odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ked’ z neho nevyplyva,
na zaklade akych skuto¢nosti vyvodil zaver, Ze podkladom pre rozhodnutie je dohoda o navrateni
vlastnictva, nepodpisand ozna¢enou povinnou osobou a Ze tato skutoCnost’ nie je prekazkou povolenia
vkladu. Ak Zalovany akceptoval restitu¢ny rozsudok ako nahradzajuci prejav vole vlastnika na navratenie
jeho vlastnictva, mal sa vysporiadat’ s tym, Ze vlastnik dotknutych nehnutelnosti nebol uc¢astnikom
sudneho sporu a napriek tomu je ako ucastnik na strane povinnej oznaceny. V tejto suvislosti stazovatel
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015.

19. K rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/147/2013 a 1Szr/175/2013
stazovatel’ uviedol, ze tieto neriesili situaciu, kedy bol vklad povoleny na zéklade dohody s ucastnikmi
Slovenska republika na strane povinnej a cirkev na strane opravnenej a rozsudku, ktorého ti¢astnikom na
strane povinnej nebola Slovenskd republika. Uvedené rozhodnutia nerieSili ani platnost’ a uU¢innost
dohody vzhl'adom na nedodrzanie zakonnej povinnosti jej zverejnenia v lehote troch mesiacov odo dia
jej uzavretia.

20. Ku kasaCnej staznosti Zalobcu sa vyjadril Zalovany a dalsi Gcastnik Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na vklad v
tomto pripade prihliadal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZoKS/16/2006,
podla ktorého rozsudok stidu v ob¢ianskopravnom konani ukladajiici odporcovi uzavriet' kiipnu zmluvu
identifikovanu vo vyroku je rozsudkom ukladajiicim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 3 OSP. Rozsudky
pripojené k navrhu na vklad v tomto pripade sice neukladaji povinnost' uzavriet dohodu o vydani
nehnutelnych veci, ale na zaklade § 46 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 5 ods. 2 zakona ¢. 161/2005
Z. z. neexistuje ina forma na vydanie a navratenie nehnutelnosti nez pisomne uzavreta dohoda o vydani
nehnutelnych veci medzi povinnou a opravnenou osobou.



22. Dalej zalovany poukézal na bulletin &. 1/2011, v ktorom sa uvadza, 7e nasledkom pravoplatného
rozsudku o povinnosti vydat’ a navratit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam ma byt spisanie dohody o vydani
nehnutelnosti podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. Pravo vyplyvajice z tejto dohody by bolo nasledne
zapisané do katastra nehnutelnosti vkladom. Prilohou navrhu na vklad je rozsudok o povinnosti vydat’ a

navratit’ vlastnictvo k nehnutelnosti. Takyto rozsudok sudu nahradza vél'u povinnej osoby.

23. K namietke zalobcu, Ze spravny sud sa v rozsudku nevysporiadal s rozporom v oznaceni G¢astnikov
dohody a skuto¢nych ucastnikov stdneho konania, zalovany poukézal na rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 6Co/131/2010-829, podla ktorého ,,Podla § 4 ods. 1 restitu¢ného zédkona povinnou osobou je
pravnickd osoba, ktora ku dnu U¢innosti tohto zakona spravuje nehnutelni vec vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce alebo ju drzi. Jazykovy a logicky vyklad uvedeného ustanovenia nasvedéuje
tomu, Ze tu ide o dve moznosti oznacenia povinnej osoby a charakteristiky, ktoré jej uvedeny zédkon dava
a umoziluje, aby oprdvnend osoba uplatnila svoj narok proti povinnej osobe, ktora zaroven moze
spravovat’ a drzat’ nehnutel'nti vec, alebo mdze tuto vec len spravovat’ alebo len drzat. V danom pripade
ide o lesné pozemky, ktoré mozu na tizemi Slovenskej republiky spravovat iba Statne lesy. Nadvizujic
na uvedené je odporca v 2. rade ako spravca a drzitel' spornych nehnutelnosti v zmysle restitu¢ného
zakona osobou povinnou*.

24, Pokial’ zalobca namietal, ze Dohoda z 21.10.2015 nebola zverejnend, Zalovany k tomu uviedol, ze
tato dohoda neobsahuje ustanovenie o tom, ze U¢innost nadobuda dnom nasledujuicim po dni
zverejnenia. Povinnou osobou na zverejnenie zmluvy v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (d’alej len ,,zdkon €. 211/2000 Z. z.*) mal v tomto pripade byt ucastnik dohody
na strane povinnej osoby Slovenska republika zastiipend LESY Slovenskej republiky, Statny podnik.
Nakolko vsak tato dohodu nepodpisala, jej vol'a bola nahradend rozhodnutim sudu, nemohla byt’ dohoda
zverejnena v zmysle uvedeného pravneho predpisu.

25. K namietke o nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti predpisané katastralnym zdkonom (§ 31 ods. 4). Katastrilny
zakon je, ¢o sa tyka obsahu rozhodnutia o povoleni vkladu, Specialnym pravnym predpisom oproti
spravnemu poriadku.

26. Dalsi u¢astnik Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza vo vyjadreni ku kasagnej staznosti
zalobcu uviedol, ze platné pravna uprava neriesi situaciu, kedy ddjde k vydaniu rozsudkov podla zakona
¢. 161/2005 Z. z., ktoré nadobudnu pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a povinna osoba napriek tomu
nesplni ulozeni povinnost. Tato skutoCnost vSak nesmie byt na ujmu ucéastnika, ktory bol v
reStitu¢nom konani ispe$ny a nema in moznost’, ako sa domoct’ vilastnickeho prava. Uvedena situacia
viedla k tomu, Ze NajvyS$si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil pravny nazor,
ako ma postupovat’ opravnend osoba a prisluSny organ na useku katastra, ak povinna osoba dobrovolne
nesplni povinnost’ napriek pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom vydanym podla zikona ¢.
161/2005 Z. z., znejicim na povinnost vydat a navratit vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Wychadzajuc zo zaverov NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v rozsudkoch sp. zn. 1Szr/147/2013 a
sp. zn. 1Szr/175/2013 opravnena osoba mdze podat’ navrh na vklad a prislusny organ na tseku katastra
vklad povolit na podklade dohody podpisanej len zo strany oprévnenej osoby, pricom reStitu¢né
rozsudky nahradzaju podpis povinnej osoby na dohode. Sud skonstatoval, ze restitu¢né rozsudky su ¢o
do uc¢inkov totozné s rozsudkami nahradzajicimi prejav vole. Uvedeny zaver bol potvrdeny aj zo strany
Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II1. US 377/2015.

27. K néamietke Zalobcu, ze zalobou napadnuté rozhodnutie neobsahuje od6vodnenie poukazal d’alsi
ucastnik taktiez na § 31 ods. 4 katastralneho zdkona a na to, Ze katastralny zakon predstavuje lex
specialis a ako taky ma prednost’ pred vSeobecnou upravou v spravnom poriadku. Z rozhodnutia
vyplyva, ze vklad bol povoleny na podklade dohody a restitu¢nych rozsudkov, a teda je zrejmé, z akych
podkladov Zalovany pri povoleni vkladu vychédzal.

28. Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze dohoda nebola zo strany povinnej osoby podpisana a zverejnena,



dalsi ucastnik k tejto uviedol, ze je absurdné, ze sa zalobca doméha vocéi dalsiemu ucastnikovi
nesplnenia vlastnej povinnosti. Dalsi ti€astnik bol toho nazoru, ze v tomto pripade povinnost’ zverejnit’
dohodu odpadla, nakol’ko boli vydané restitucné rozsudky nahradzajice prejav vole povinnej osoby.

29. Namietky zalobcu, ze ucastnikom konania o restitu¢nej Zalobe nebol vlastnik Slovenska republika,
ale spravca majetku Statu a Ze reStituéné rozsudky neukladaji povinnost vlastnikovi dotknutych
nehnutelnosti, povazoval d’al$i u€astnik za neopodstatnené. Otazka pasivnej legitimacie v reStitu¢nom
konani bola pravoplatne vyrieSena a ako takd nemdze byt predmetom prieskumu v tomto konani. V tejto
suvislosti €astnik konania poukazal na § 4 ods. 1 zadkona ¢. 161/2005 Z. z., podla ktorého povinnou
osobou nie je $tat, ale spravca nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu, v tomto pripade LESY Slovenske;j
republiky, $tatny podnik. Je teda nepochybné, Ze cirkev sa v reStituénom konani domahala splnenia
povinnosti voC¢i sprdvne oznacenej povinnej osobe. Zaroven dal§i ucastnik poukézal na to, ze za
Slovenskt republiku vzdy kond prisluSny organ, v tomto pripade LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik a ked’ze ako vlastnik pozemkov bola v katastri nehnutel'nosti zapisana Slovenska republika a
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik ako ich spravca, oznaCenie povinnej osoby v dohode je
spravne.

30. Na zaklade uvedeného d’al$i ucCastnik navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu
staznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol a priznal u¢astnikovi konania plnti ndhradu trov konania.

31. Zalobca nasledne v podani z 02.10.2018 uviedol, e v predmetnej veci je potrebné vychadzat’ z toho,
ze v pripade zmluv, ktorymi sa disponuje s majetkom S$tatu, ide o povinne zverejiiované zmluvy. V tejto
suvislosti poukazal na § 47a ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika a uviedol, Ze podmienkou G¢innosti povinne
zverejiiovanej zmluvy je jej zverejnenie. V pripade, ak sa takato zmluva zverejni, prilohou Ziadosti o
povolenie vkladu vlastnickeho prava je pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy. Okresny urad pri
postupe podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona ma povinnost’ ex offo preskumat’, ¢i prilohou navrhu je
toto pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy. V pripade, ak nie je ani na vyzvu okresného tradu névrh
na vklad doplneny o takéto potvrdenie, okresny trad podla § 31 ods. 3 katastralneho zdkona navrh na
vklad zamietne. Obdobne rozhodol Okresny urad Trnava, katastralny odbor pod ¢. V 7437/2017-03 dia
27.06.2018.

32. V suvislosti s vyjadrenim d’alSiecho ucastnika, Zze Zzalobca sa dovolava vo¢i nemu nesplnenia si
vlastnej povinnosti, ked” sam Zalobca dohodu v sulade so zakonom nezverejnil, Zalobca uviedol, Ze
pokial' nepristipil k zverejneniu dohody a dalsi ucastnik mal zdujem na tom, aby sa dohoda stala
ucinnou, mohol pristupit’ k jej zverejneniu nahradnym rieSenim, a to zverejnenim v Obchodnom vestniku
podla § 5 ods. 10 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

33. Zalobca mal za to, 7e nakolko dohoda nebola zverejnena v sulade so zdkonom, tito nikdy
nenadobudla u¢innost, a preto nie je mozné, aby bola vkladu schopnou listinou, na zaklade ktorej by
bolo mozné zapisat’ zmenu vlastnickeho prava. Ak by aj zverejnena bola, pre nadobudnutie Gi¢innosti je
potrebné splnit’ zakonnu trojmesacni lehotu podl'a § 47a ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika.

34. Ak z navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho préva nebola zrejméa skuto¢nost’, ¢i bola dohoda
zverejnend, bol zalovany povinny postupovat’ podla § 31a pism. c/ katastralneho zédkona a konanie o
navrhu prerusitt s vyzvou adresovanou ucCastnikom na odstranenie tohto nedostatku s uréenim
primeranej lehoty. Ak by vyzvany ucastnik v uréenej lehote nedostatky neodstranil, Zalovany by mal v
zmysle § 31b pism. f/ katastralneho zakona konanie o ndvrhu na vklad zastavit'.

35. Dna 27.12.2018 dolozil d’alsi ucastnik do spisu rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v
obdobnych veciach sp. zn. 7Szrk/5/2017 a 7Szrk/7/2017 obe z 26.09.2018.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny std*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskamani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je



potrebné ju zamietnut. Kasaény sud rozhodol o kasaénej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

37. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny std podla § 190 SSP zamietol zalobu
zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 4142/2015 z 13.11.2015.

38. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. V 4142/2015 z 13.11.2015 podla § 31 ods. 3 katastralneho
zakona povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam uvedenym v
navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza v podicle
1/1 na zaklade Dohody o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam z 21.10.2015 wuzavretej podla zidkona ¢. 161/2005 Z. z medzi ucastnikmi
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza ako opravnenym a Slovenska republika, zastapena LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik ako povinnym a rozsudku Okresného studu Komarno sp. zn.
9C/37/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co0/396/2014.

39. Podla § 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu, a prechod vlastnictva k niektorym
nehnutelnym veciam.

40. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria a) polnohospodarsku podu, b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
hospodarskej usadlosti, ¢) lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, d)
podiely spolo¢nej nehnutelnosti.

41. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je pravnickd osoba, ktora ku diu
ucinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutelnu vec drzi.

42. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
moze uplatnit’ opradvnend osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

43. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z. povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné
vykonat’ ukony podla osobitného predpisu, za¢ina plynut’ tato lehota po vykonani tychto ukonov.

44. Podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. ak povinnd osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla
odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, moze opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na stde v lehote
12 mesiacov od doruéenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

45. Podla § 4 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len ,,vklad*), zdznamom préav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len ,,zaznam®) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len ,,poznamka‘).

46. Podla § 5 ods. 1 katastralneho zdkona vklad je ukon okresného uradu; vkladom vznikd, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

47. Podla § 22 ods. 5 katastralneho zadkona v katastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

48. Podla § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.



49. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona okresny tirad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

50. Podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zdkona ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

51. Podl'a § 31 ods. 4 katastralneho zdkona rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje a) ndzov
okresné¢ho turadu, ktory rozhodol o vklade, b) c¢islo vkladu, c) oznaCenie uUCastnikov konania, d)
oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny tkon tyka, e) def, ked’ okresny tirad
rozhodol o vklade, f) def, ked nastali pravne G¢inky vkladu, g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora
vklad povolila, h) odtla¢ok okrthlej peciatky okresného tradu.

52. Podla § 3 ods. 1 prva veta spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi.

53. Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny orgén na zdklade predlozenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutic o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona), pokial’ okresny tirad zisti,
ze nie st splnené zakonné podmienky pre povolenie vkladu. Institut vkladu je zaloZzeny na zaklade
konstitutivnosti, ¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa alebo
zanikaju vkladom do katastra nehnutelnosti.

54. Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na
zaklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

55. V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost’ou, ¢i su prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i
zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, zdkon neobchadza alebo sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o navrhu na vklad
vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti prihliada okresny tirad aj na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

56. Okresny urad je ako organ $tatnej spravy na useku katastra stcast'ou vykonnej moci Statu a je v
jeho kompetencii rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh ucastnika
konania. V priebehu vkladového konania okresny urad posudzuje podstatné nalezitosti prislu§ného
zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré st uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho
zakona. Povinnostou okresného uradu v konani o povoleni vkladu je v zmysle § 3 ods. 1 spravneho
poriadku v spojeni s § 22 ods. 5 katastralneho zékona postupovat v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ako aj d’alSimi pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuju na posudenie pravneho
ukonu zakladajiiceho vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti uc¢astnikov konania, v tomto pripade s
ustanoveniami zakona ¢. 161/2005 Z. z.

57. Nalezitosti rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje, zdkonodarca upravil v § 31 ods. 4 katastralneho
zakona tak, ze rozhodnutie o povoleni vkladu obsahuje a) nazov okresného uradu, ktory rozhodol o
vklade, b) ¢islo vkladu, c¢) ozna¢enie ucastnikov konania, d) oznacenie pravneho tikonu a nehnutelnosti,



ktorych sa pravny tkon tyka, e) den, ked’ okresny urad rozhodol o vklade, f) den, ked’ nastali pravne
ucinky vkladu, g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila, h) odtlacok okruhlej peciatky
okresného uradu.

58. Uvedena pravna uprava kogentnym spdsobom stanovuje nalezitosti rozhodnutia, ktorym spravny
organ rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, z ktorého dévodu na
rozhodnutie o povoleni vkladu nie je v zmysle § 22 ods. 5 katastralneho zdkona mozné aplikovat’ pravnu
upravu obsiahnutt v § 47 spravneho poriadku, ako to v konani namietal Zalobca, pretoze v katastralnom
konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani (spravny poriadok), ak
katastralny zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

59. Kasaény sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného, vychadzajic z
pravnej upravy katastralneho zdkona a zdkona €. 161/2005 Z. z., dospel k zhodnému zaveru ako
spravny sud, Ze zalobné namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ a zdkonnost' Zalobou

napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

60. Posudzujic predmetnii Dohodu o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam z 21.10.2015, predlozenu dal§im t€astnikom Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti s prilohami
- rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢. k. 9C 37/2007-1373 zo 07.05.2014 a rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 7C0/396/2014-1415 z 29.06.2015 v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona v
spojeni s § 3 ods. 1 spravneho poriadku a ustanoveniami zédkona ¢. 161/2005 Z. z., kasa¢ny sud tak ako
spravny sud dospel k z&veru, ze v danom pripade Zalovany spravny organ na zéklade skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu ustalil spravny pravny zaver, ze predmetna Dohoda o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam z 21.10.2015 je vkladu
schopna listina, pretoZe uloZenie povinnosti povinnej osobe LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik
sudnym rozhodnutim v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v zakone ¢. 161/2005 Z. z. vydat’ a navratit’
ziadané nehnutelnosti opravnenej osobe Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza implicitne
nahradza stuhlas povinnej osoby s vydanim ziadanych nehnutelnosti a ndhradnym spdsobom osvedcuje
jej volu.

61. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplyva, Ze Okresny stid Komarno rozsudkom ¢. k.
9C 37/2007-1373 zo 07.05.2014 wulozil odporcovi LESY Slovenskej republiky, Statny podnik (v
reStitu¢nom konani povinnd osoba v zmysle § 4 zidkona ¢. 161/2005 Z. z.) povinnost vydat’
nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k nim Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza ako osobe
opravnenej, teda uloZil povinnej osobe povinnost’ vyhlasit’ volu uréitym spdsobom. Uvedeny rozsudok
Okresného sudu Komarno bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/396/2014-1415 z
29.06.2015. Vzhladom k tomu, Ze povinna osoba povinnost’ uloZenu jej pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim nereSpektovala a dohodu s cirkvou neuzavrela, pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Komarno ¢. k. 9 C 37/2007-1373 zo 07.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 7C0/396/2014-1415 z 29.06.2015 ukladajuci povinnej osobe povinnost’ vydat’ a navratit’ nehnutel'nosti
cirkvi, nahradil vol'u povinnej osoby.

62. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci (v pravnej veci
zalobcu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, proti Zalovanému Okresny urad Komarno, za ucasti
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V
1945/11 zo 07.07.2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/142/2011-155 z 02.07.2013), rozhodol rozsudkom sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014 tak, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP v spojeni § 250ja ods. 3 posledna veta OSP
zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu ako ned6évodnu zamietol (§ 250j ods. 1 OSP). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v inej obdobnej veci (v pravnej veci zalobcu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, proti
zalovanému Okresny trad Komadarno, za ucasti Rimskokatolicka cirkev, Trnavskd arcidiecéza, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1546/12 z 29.05.2012, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/39/2012 -116 z 02.05.2013), rozhodol rozsudkom sp. zn.



1Szr/175/2013 z 13.01.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP v spojeni §
250ja ods. 3 posledna veta OSP zmenil tak, ze Zzalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (§ 250j ods. 1
OSP).

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenych rozhodnutiach dal dostato¢nti odpoved’ na zasadnt
namietku zalobcu, Ze ,,Dohoda“ predlozena cirkvou v prilohe navrhu na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, nie je vkladu schopnou listinou. Tuto namietku Zalobca vzniesol aj v Zalobe v
preskumavanej veci. Kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v uvedenych rozsudkoch spzn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014 a sp. zn.
1Szr/175/2013 z 13.01.2015, a preto v sulade s § 464 ods. 1 SSP na ne poukazuje a prevzati Cast’
rozsudku sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014 v oddévodneni uvadza nasledovne:

,»Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplynulo, ze
sprava katastra rozhodnutim ¢. V 1945/11 zo dna 7.7.2011 vyhovela navrhu cirkvi a povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vyssie §pecifikovanym nehnutelnostiam v k. 0. V. v
prospech cirkvi na zaklade dohody o vydani veci zo dna 18.5.2011.

Z vyjadrenia spravy katastra vyplynulo, Ze vzhladom k tuspechu cirkvi v ob¢ianskoprdvnom konani
vedenom na Okresnom sude v Komarne a Krajskom sude v Nitre, v ktorom bola zalobcovi uloZzena
povinnost’ vydat’ a navratit’ opravnenej osobe (teda cirkvi) vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam,
povolil vklad vlastnickeho prava z titulu dohody o vydani veci s tym, ze v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p.
prejav vole zalobcu povazoval za nahradeny prave vyrokom pravoplatného obcianskopravneho
rozsudku. Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoziluje s nazorom zalovaného v tom, Ze pre povolenie
vkladu boli splnené podmienky v zmysle katastralneho zakona.

Cirkev si uplatnila reStituény narok na navratenie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni restitu¢ného
zakona. Nakolko zalobca s fiou odmietol uzavriet’ dohodu o vydani veci, obratila sa cirkev na sud, ktory
ulozil zalobcovi povinnost vydat’ cirkvi tam uvedené nehnutel'nosti a navratit’ jej vlastnictvo. Zalobca ako
povinna osoba pravoplatny rozsudok Okresného stidu Komarno v spojeni s odvolacim rozsudkom
Krajského stidu v Nitre nereSpektovala.

Odvolaci sud dal za pravdu zalovanému ako aj cirkvi v tom, zZe pravoplatnym rozsudkom Okresny sud
Komarno ulozil zalobcovi (v restitu¢nom konani povinnej osobe v zmysle § 4 restitu¢ného zadkona)
povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k nim cirkvi ako osobe opravnenej, teda ulozil
zalobcovi povinnost’ vyhlasit® volu uréitym spdsobom. Nakolko zalobca uvedeni povinnost’
nereSpektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel, ani inym spdsobom nesplnil pravoplatne mu ulozent
povinnost, nastala ex lege zdkonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného stdu
Komarno ukladajtici zalobcovi povinnost’ prejavit’ svoju volu (teda vydat’ nehnutelnosti), nahradil vol'u
povinnej osoby (zalobcu) a sucasne aj druhej zmluvnej strany v dohode o vydani veci.

Nasledne sprava katastra postupovala spravne, ked na zaklade navrhu cirkvi, z ktorého bolo
jednozna¢ne zrejmé, ¢oho sa cirkev domahala - a sice povolenia vkladu k tam S$pecifikovanym
nehnutelnostiam z titulu dohody o vydani veci zo dna 18.5.2011 podla restitucného zakona v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komarno ¢.k 8 C 159/06-552 - navrh a jeho prilohy v zmysle
§ 31 katastralneho zakona presktimala a dospela k zaveru, ze dohoda o vydani veci obsahovala vSetky
zakonom pozadované naleZitosti, pricom absentujici prejav vole a podpis Zalobcu bol s poukazom na §
161 ods. 3 O.s.p. nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno, ktory bol k
navrhu pripojeny.

K vyssie uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na skor$iu judikatiru NajvysSicho sudu SR (rozsudok
sp.zn. 3SzoKS/16/2006), v zmysle ktorej rozsudok sudu vydany v obciansko pravnom konani
ukladajiici odporcovi povinnost’ vyhlasit’ volu spésobom uvedenym vo vyroku (t.j. povinnost’ uzatvorit’
kipnu zmluvu identifikovant1 vo vyroku), je rozsudkom ukladajiicim vyhlasenie véle podla § 161 ods. 3
0.s.p. Najvyssi siid v odovodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze ,....podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR



vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto tistavou. Poziadavka na tstavne konformny vyklad zakonov priamo
ovplyviiuje zistovanie obsahu jednotlivych zakonnych ustanoveni z dikcie a ich aplikdciu na dany
skutkovy stav a zabezpecuje, ze vyklad normativnych ustanoveni zdkona nevedie k absurdnym zaverom,
alebo zaverom v rozpore s Ustavnymi principmi. Podla § 161 ods. 2 O.s.p. ak nie je v rozsudku uloZzena
povinnost’ na plnenie, je rozsudok vykonatelny, len ¢o nadobudol pravoplatnost. Podla § 161 ods. 3
O.s.p. pravoplatné rozsudky ukladajice vyhlasenie vdle nahradzujii toto vyhlasenie. Odvolaci sud
poukazuje na dikciu ustanovenia 161 ods. 3 O.s.p., kde je rozsudok identifikovany slovnym spojenim
»ukladajuci vyhlasenie vole* a nie ,,nahradzujuci vyhlasenie vole*. Vyrok rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 1 Co 241/2003 , uklada Z. povinnost’ vyhlasit’ vol'u spésobom uvedenym vo vyroku, t.j.
uzavretim kipnej zmluvy identifikovanej vo vyroku. Ked’Zze povinny - Z.. do pravoplatnosti rozsudku tak
neurobil, pravoplatnostou rozsudku doslo v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. k nahradeniu vole s obsahom,
ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku...*

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svetle vyssie uvedeného nemohol stotoznit’ s ndzorom sudu
prvého stupna v tom, ze sprava katastra nepostupovala spravne a v sulade so zakonom, ked” povolila
vklad vlastnickeho préava titulom dohody, v ktorej absentoval podpis Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poukazuje na uc¢el okruhu restitu¢nych predpisov a tym je
vo vSeobecnosti odstranenie alebo aspont zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo vo¢i postihnutym osobdm v obdobi neslobody zo strany §tatu. PoSkodenou bola v
predmetnej pravnej veci cirkev, ktord postupovala v stlade s ustanoveniami reStitu¢ného zakona a
vyzvala Zalobcu ako povinnu osobu (§ 4 a § 5 ods. 1 a 2 reStitu¢ného zdkona) k vydaniu odnatych
nehnutelnosti, ktory jej vyzvu ignoroval, nasledne sa obratila na Okresny sud Komarno i Krajsky sud v
Nitre (§ 5 ods. 3 restituéného zakona), ktory jej pravoplatnym rozsudkom dali za pravdu a ulozili
zalobcovi povinnost’, ktorti tento opitovne nereSpektoval. Nakolko vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti titulom uvedenych civilnych rozsudkov bolo na zaklade protestu prokuratora zruSené ako
nezakonné s tym, ze tieto rozsudky ulozili povinnost’ vydat nehnutelnosti, no neurcovali vlastnicke
pravo k nim, neostavalo cirkvi Ziadne iné rieSenie, ako sa domahat’ svojich prav, len to, ktoré zvolila,
ktoré nasledne aplikovala sprava katastra a ktoré je aj podla ndzoru odvolacieho sidu vzhladom na
vys$§ie uvedené stladné so zakonom aj s judikatirou.

64. Kasacny sud sa teda plne stotoznil s rozhodnutiami Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
1S7r/147/2013 z 23.09.2014 a sp. zn. 1Szr/175/2013 z 13.01.2015) a suhlasi so zavermi v nich
vyslovenymi, Ze ak povinna osoba povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k nim, ulozenti
jej pravoplatnym sudnym rozhodnutim v re$titu¢nom konani ako povinnej osobe v zmysle § 4 zakona ¢.
161/2005 Z. z. nereSpektovala a dohodu s cirkvou neuzavrela, nastava zakonna fikcia, v zmysle ktorej
pravoplatny rozsudok ukladajuci povinnej osobe povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k
nim, nahradil véI'u povinnej osoby.

65. Z uvedenych dovodov je irelevantné, ¢i povinna osoba dohodu podpisala alebo nie, ked’ prejav vole
povinnej osoby (podpisanie dohody o vydani nehnutelnosti z 21.10.2015) bolo nahradené pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢. k. 9C 37/2007-1373 zo 07.05.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 7C0/396/2014-1415 z 29.06.2015.

66. Pokial’ zalobca namietal, ze Slovenska republika ako vyluény vlastnik dotknutych nehnutelnosti
nebola €¢astnikom konania pred Okresnym stidom Komérno sp. zn. 9C 37/2007 a teda neexistuje sudne
rozhodnutie, ktorym by bola uloZzena povinnost’ Slovenskej republike vydat’ dotknuté nehnutelnosti a
navratit’ vlastnictvo k nim v prospech cirkvi, kasacny sud povazuje tito namietku za nedévodnu. Otazka
pasivnej vecnej legitimacie bola v konani pred Okresnym sidom Komarno sp. zn. 9C 37/2007
pravoplatne vyrieSena a ako taka nemdze byt predmetom prieskumu v tomto konani. Navyse kasaény
sud v tejto suvislosti poukazuje na § 4 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z., podla ktorého je povinnou
osobou pravnicka osoba, ktora ku ditu uc¢innosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnt vec drzi, v tomto pripade LESY Slovenskej republiky,



Statny podnik. Ked’ze ako vyluény vlastnik dotknutych nehnutelnosti bola v katastri nehnutelnosti
zapisana Slovenska republika a LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik ako ich spravca, oznaCenie
povinnej osoby v Dohode o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZzenskym
spolo¢nostiam z 21.10.2015 ako Slovenska republika, zastipena LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik je spravne, ked predmetnii dohodu mal v mene Slovenskej republiky ako vyluéného vlastnika
dotknutych nehnutelnosti uzavriet’ spravca tychto nehnutelnosti LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik ako povinna osoba.

67. V tomto pripade nemozno aplikovat’ rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2870/36/2010 zo 14.09.2010, na ktory zalobca v kasa¢nej st'aznosti poukazoval, ked’ v preskimavane;j
veci bola ulozena povinnost’ vydat’ nehnutel’nosti a navratit’ vlastnictvo k nim povinnej osobe v zmysle §
4 zékona ¢. 161/2005 Z. z., opravnenej konat’ v mene $tatu ako vlastnika dotknutych nehnutelnosti.

68. Pokial’ zalobca v kasa¢nej staznosti poukazoval na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1S7r/107/2014 z 09.11.2015, k tomuto kasacny sud uvadza, Ze krajsky sud v predmetnej veci
nezru$il rozhodnutie Zalovaného z dévodu, Ze by dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm a néaboZenskym spolo¢nostiam spolu s rozsudkami stidov vydanymi v re§titu¢nom konani
nahradzajicimi volu zalobcu uzavriet uvedeni dohodu, nemohla byt titulom pre povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Krajsky sid v danom pripade rozhodnutie spravy katastra
zrusil z dovodu, ze v napadnutom rozhodnuti oznadila pravny tkon, na zaklade ktorého rozhodla
,Dohodu o vydani veci®, napriek tomu, ze k navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti boli prilozené aj
rozhodnutia sidov vydané v reStitu¢énom konani, nahradzajice volu povinnej osoby uzavriet uvedent
dohodu. V preskimavanej veci vS8ak zalovany v napadnutom rozhodnuti za prdvny ukon, na zéklade
ktorého rozhodol o povoleni vkladu, oznacil nielen Dohodu o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam z 21.10.2015, ale aj rozsudok Okresného sudu Koméarno
sp. zn. 9C 37/2007 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/396/2016. A teda v preskimavanej
veci zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného netrpi nedostatkom oznacenia pravneho ukonu v zmysle
§ 31 ods. 4 pism. d/ katastralneho zakona, ako tomu bolo v konani vedenom Najvy$§im stidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Szr/107/2014.

69. Konanie podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, u¢inného v ¢ase podania zaloby, je dosledne ovladané
dispozi¢nou zasadou, z ¢oho vyplyva, Ze sid nemdze preskimavat spravne rozhodnutie nad ramec
zalobcom v zalobe vymedzenym.

70. Ustanovenie § 249 ods. 2 OSP vymenuva (okrem vSeobecnych naleZitosti zaloby podla § 42 ods. 3
a § 79 ods. 1 OSP) obsahové nalezZitosti, ktoré musi zaloba obsahovat, a to ozna¢enie rozhodnutia a
postupu spravneho orgdnu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup
napada, uvedenie dovodov, v com Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a
aky kone¢ny navrh robi.

71. Zalobca musi v Zalobe poukézat’ na konkrétne skutonosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zdkona
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu. Zalobca mohol v zmysle § 250h ods. 1 OSP rozsirovat’
zalobu len do konca lehoty zdkonom stanovenej na podanie Zaloby (§ 250b OSP). Po jej uplynuti d’alSie
vyhrady voci rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu nemoéze vznéaSat' (princip koncentracnej
zasady).

72. Ukelom § 250h ods. 1 OSP je zakotvit koncentraénii zasadu v ramci konania o preskiimanie
rozhodnutia spravneho orgénu, na zéklade ktorej uz Zalobca v priebehu konania (po uplynuti lehoty
podla § 250b OSP) nemdze rozsirit’ jeho predmet, len ho obmedzit’.

73. Sud nevyhladava za Géastnika konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré
podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah Zaloby a urovat’ rozsah preskiimania zakonnosti rozhodnutia
sudom, ktorym je sud podla § 250h OSP viazany a nemoze ho prekroc€it.



74. V zmysle vyssie uvedeného sa kasaény sud nemohol zaoberat’ namietkou Zalobcu, vznesenou v
kasa€nej st'aznosti, ze Dohoda o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam z 21.10.2015 nenadobudla u¢innost’ z dévodu, Ze nebola zverejnena podla § 5a zakona €.
211/2000 Z. z. v centrdlnom registri zmhiv, ked Zzalobca tito namietku neuplatnil v konani pred
krajskym sudom v zdkonnom stanovenej lehote podla § 250b ods.1 OSP, u¢inného v Case podania
7aloby. Zalobca tato namietku uplatnil az kasaénej staznosti.

75. V zmysle § 464 SSP je na rozhodnutie kasa¢ného sudu rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Nie je preto pripustné, aby stazovatel oprel kasaénu staznost’
o skutocnosti, ktoré mohol a mal uviest' v pricbehu konania pred krajskym sudom. Kasacny sud teda
neprihliadne na skuto¢nosti, ktoré neboli uplatnené v konani pred krajskym stidom.

76. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti vyhodnotil kasaény sud namietky st'azovatel'a uvedené v kasacnej
staznosti ako neddvodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia spravneho
sudu. Z uvedenych dévodov kasacny std kasaénu st'aznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako neddvodni
zamietol.

77. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasany sud tak, Ze stazovatelovi (zalobca), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP). Dalsiemu uéastnikovi Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza kasacny sud nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko mu v kasa¢nom
konani nebola stidom ulozend povinnost’, s plnenim ktorej by mu trovy kasa¢ného konania vznikli a
kasacny sud nevzhliadol ani dovody hodné osobitného zretel'a pre priznanie prava dal§iemu ucastnikovi
na nahradu d’alsich trov konania (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 169 SSP).

78. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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