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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: C. N., bytom G., C. XXX, zastupena JUDr.
Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska Nova Ves, za
ucasti intervenienta na strane zalobkyne J. S., bytom T.W., Y. XX, proti zalovanému: M. L., bytom C.
XXX, podnikajicemu pod obchodnym menom M. L. S. D.., D. C. G. C. XXX, ICO: XX XXX XXX,
zastapenému JUDr. Ladislavom Torokom, advokatom so sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozhava, o
zaplatenie 3.800,- € s prisl., vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9 C 118/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. aprila 2017 sp. zn. 11 Co 357/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. aprila 2017 sp. zn. 11 Co
357/2016 v potvrdzujicej Casti vo veci samej a v Casti nahrady trov konaniaz r u § u jea vec mu v
rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni
3.502,64 € s 9 % urokmi z omeSkania rone zo sumy 1.771,81 € od 13.6.2012 do zaplatenia a 5 %
uroky z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.730,83 € od 16.4.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyiia sa doméhala proti zalovanému zaplatenia sumy z
doévodu, Ze 15. oktébra 2010 uzavrela so zalovanym ustnu zmluvu, na zaklade ktorej sa zalovany
zaviazal vykonat' opravu - rekonStrukciu kuchyne a kapelne v rodinnom dome, pozostavajicu z
umiestnenia sprchovacieho kuata, umyvadla, vybetonovania podlahy a znizenia stropu v miestnosti
uzivanej ako kuchyna - kupelfia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze je dana objektivna
zodpovednost’ zalovaného za vzniknuté vady, priCom nie je rozhodujice, ¢i vady vznikli nespravnym
vykonom stavebnych uprav alebo vadnostou materialu pouzitého pri stavebnych upravach. Po vykonani
stavebnych tprav vznikli viaceré vady, ktoré podla zaverov znaleckych posudkov boli odstranitelné,
zalovany vSak vady neodstranil v lehotach opakovane mu poskytnutych zo strany zalobkyne, preto sud
dospel k zaveru, ze zalobkyia si dovodne uplatnila pravo na zruSenie zmluvy v zmysle ust. § 655 ods. 1,
§ 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré bolo uplatnené v zaru¢nej dobe. Sud prvej inStancie



konstatoval, Ze podl'a ust. § 457 Ob¢ianskeho zédkonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je
kazdy z tc€astnikov povinny vratit' druhému v8etko, ¢o podla nej dostal. Zalobkyiia v zdujme riadneho
uZzivania miestnosti, bola ntitend pristapit’ k oprave vytykanych vad na vlastné néklady.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. aprila 2017 sp. zn. 11 Co
357/2016 odvolanie Zalovaného proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej ¢asti odmietol podla §
386 pism. b/, § 359 CSP, lebo tymto rozhodnutim (vyrokom) nebolo rozhodnuté v neprospech
zalovaného a nebola mu spdsobend Ziadna ujma na jeho pravach, a preto zalovany nie je na podanie
odvolania proti tomuto vyroku rozsudku opravneny (procesne legitimovany). Rozsudok v ostatnej ¢asti,
t.j. v napadnutom vyhovujicom vyroku, odvolaci sud podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne
spravny, lebo dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodne podané a nim uplatnené odvolacie
dovody nie st preukazané. V oddvodneni uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav veci, vzal do tvahy iba skutoCnosti preukazané
vykonanymi dokazmi, ktoré vyhodnotil sposobom ustanovenym v § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Aplikoval na zisteny skutkovy
stav relevantné hmotnopravne predpisy (ust. § 652 a nasl., § 48 ods. 1, § 457 Ob¢ianskeho zakonnika),
ktoré aj spravne vylozil a vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych
stran. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie aj riadne, zrozumitelne a presvedcivo oddvodnil tak, ze
spiiia zdkonom pozadované naleZitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p. u¢inného do 30.6.2016, a nedoslo
preto k odnatiu moznosti Zalovaného konat' pred sidom. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalovany
nedoévodne vytyka sudu prvej inStancie, Ze v odovodneni rozsudku sa nevysporiadal s namietkou
premlCania, ktort zalovany mal uplatnit’ v podani z 24. marca 2016. Podl'a odvolacicho sidu sud prvej
inStancie nemal ziadny dévod vo svojom rozhodnuti vysporiadat’ sa s ,,ndmietkou premlcania prava®,
pretoze zalovany v podani z 24. marca 2016, doru¢enom sudu 29. marca 2016 (¢.1. 308) kvalifikovanu
namietku preml¢ania nevzniesol, resp. vyslovne sa nedovolal preml¢ania prav. Za vznesenie namietky
preml¢ania nie je podl'a odvolacicho stidu mozné povazovat’ iba v§eobecné tvrdenie konajiceho (strany
sporu), Ze pravo je preml¢ané. Poukézal na to, ze zalovany ma ddkazné bremeno, povinnost’ tvrdenia a
dokazovania (§ 101 ods. 1, § 120 ods. 1 O.s.p.) spocivajuce v povinnosti uviest’ a preukazat’ vSetky
skutkové okolnosti preml¢ania prava, t.j. Ze (a kedy) uplynula prd&vnym predpisom presne vymedzena
doba a Ze opravneny subjekt svoje pravo nevykonal, aj ked’ mal tak urobit. Tieto skutkové okolnosti
osvedCujuce existenciu preml¢ania prava vSak Zalovany v konani pred sidom prvej inStancie nielenze
nepreukazoval, ale ani netvrdil, preto - ked’Ze Zzalovany v ramci svojej obrany v spore sa premlcania
prava kvalifikovanou némietkou (pravnym ukonom) nedovolal, sud prvej inStancie nemal dévod v
konani prioritne skumat, ¢i uplatneny narok je premlcany. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze ani v
odvolacom konani sa Zalovany t¢inne nedovolal premlCania prava kvalifikovanym pravnym ukonom,
ked’ze v podanom odvolani po citacii ustanoveni § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika iba vSeobecne uvadza, ako zdkon upravuje premlCanie prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, dizku a plynutie subjektivnej a objektivnej premléacej doby, a argumentuje
tym, ze v konani pred sudom prvej inStancie poukazoval na premlCanie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. Ze podla jeho nazoru narok zalobkyne o zaplatenic sumy 2.028,29 € je premlcany;
neuviedol v§ak zZiadne konkrétne rozhodné skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zaver o marnom uplynuti
premlcacej doby a preml€ani prava v Casti roz§irenej Zaloby o zaplatenie sumy 2.028,29 €. Odvolaci sud
poznamenal, Ze sa mdze zaoberat' namietkou preml¢ania vznesenou az v odvolacom konani len v takom
pripade, ak namietka premlCania nie je spojend s nepripustnym uplatiovanim novych skuto¢nosti a
dokazov, ked’ze cielom systému neuplnej apelacie je zvysit zodpovednost’ ti¢astnikov konania (tym, ze
ich vedie k tomu, aby vSetky rozhodné skutoénosti a potrebné dokazy uplatnili uZ pred sidom prvej
inStancie a neponechévali si ich az na odvolacie konanie), preto nemdze byt v neprospech Zalobcu,
ktory nemé dokazné bremeno vo vztahu k preml€aniu prava, ak zalovany namietku premlcania vznesie
az v priebehu odvolacieho konania a zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie nevyplyva, Zze marne
uplynula preml¢acia doba.

3. Zalovany podal voci rozsudku odvolacieho sudu dovolanie z dovodu, ze dovolanie je pripustné podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces, a to tym, Ze odvolaci sid nepovaZzoval zalovanym vzneseni namietku premlCania ani v
odvolacom konani za opodstatnent a za t€elom zistenia jej opodstatnenia nevykonal Ziadne dokazy,
podobne ako aj sud prvej inStancie, ktory sa dokonca s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym
nezaoberal. Namieta aj ignoraciu odvolacieho stidu znaleckych posudkov oboch stidom ustanovenych
znalcov pri odévodneni odvolaciecho stdu tykajuceho sa udajného platného odstupenia - zrusenia
zalobkynou z doévodu vad diela. Vzhl'adom na skutkovy a pravny stav ma za to, Ze rozsudok
odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Pravne zavery odvolacieho sudu st
podla neho nespravne a ziadal rozhodnutie odvolacicho sudu zmenit’ alebo zrusit'.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, e rozsudok odvolacicho sidu povazuje za
spravny a zakonny a navrhla dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah stdu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na



konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

19. Zalovany poukazuje na to, Ze odvolaci sud vzneseni namietku premléania odovodnil len tym, Ze
zalovany nevzniesol kvalifikovani namietku preml¢ania, resp. sa vyslovne nedovolal premlCania prava,
pokial’ vo svojom pisomnom podani len v§eobecne uviedol, Ze ,,rozSireny narok zalobkyne povazuje za
preml&any“. Zalovany tvrdi, Ze mu nie je zrejmé, ako treba kvalifikovane vzniest’ namietku preml¢ania.
Pokial’ Zalovany v dovolani namieta nepreskiimatelnost” rozhodnutia odvolaciecho stdu, dovolaci sud
poukazuje na to, Ze uz davnejSia judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nézor, Ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

20. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

21. V danom pripade obsah spisu dava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nésledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. Obsah spisu opodstatiuje tvrdenie zalovaného, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie od6évodnil
sposobom priediacim sa zakonu. Zalovany 29. marca 2016 vzniesol namietku preml¢ania v stanovisku k
vyjadreniu zalobkyne z 8. marca 2016 tak, ze uviedol: ,,zaroveil povazujeme takto rozSireny narok
zalobkyne za premlc¢any*. Sud prvej inStancie sa v odévodneni nevysporiadal so vznesenou namietkou
premli¢ania. Odvolaci sud v odévodneni len uviedol, Ze Zalovany nevzniesol kvalifikovanii namietku
premlCania, resp. sa vyslovne nedovolal preml¢ania prava, pokial vo svojom pisomnom podani len
vSeobecne uviedol, Ze ,rozSireny narok zalobkyne povazuje za premlany“. Na formu namietky
preml¢ania zakon nestanovuje Ziadne poziadavky.

23. Podl'a § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podl'a obsahu.

24. Podla zakladnych principov, konkrétne podla ¢l 11 CSP tkony strdn sporu sa posudzuju s
prihliadnutim na ich obsah. Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda
fyzickd osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni
priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit’ v styku so sidom zmysel a uc¢el konania, ako aj
jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone. Sud pri rozhodovani berie do uvahy
len skuto¢nosti, ktoré vySli najavo v tomto konani, ak nejde o skuto€nosti v§eobecne zname alebo o
skuto¢nosti ustanovené zakonom. Odsek 1 vychadza z citovaného ¢l 11 zakladnych zasad CSP.
Uvedené ustanovenie treba chapat’ tak, ze sud je povinny vychadzat' z obsahu kazdého podania.



25. Dovolaci sud poukazuje na skuto€nost’, ze pri pravnej klasifikacii podania sud vychddza z § 124 ods.
1 CSP (predtym 41 ods. 2 O.s.p.), v zmysle ktorého kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj
ked’ je ukon nespravne oznaceny. Ide o dolezité interpretaéné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit’
podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto¢nej voli konajucej osoby v Case urobenia tohto ukonu.
Pri posudzovani procesného ukonu tc¢astnika konania podla jeho obsahu nemdze sud ur¢itému tkonu
davat’ iny vyznam, nez ktory zodpovedd obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej
argumentacii, v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu tkonu ucastnika. Ak
nastane situacia, pri ktorej je potrebné skimat otazku, ¢i existuje rozpor medzi prejavom ucastnika
urobenym v ukone a jeho volou, je potrebné akcentovat objektivne hl'adisko. Aplikujuc toto hl'adisko
treba mat’ pri posudzovani procesného tikonu tc¢astnika podl'a jeho obsahu na zreteli to, ako v iom bola
navonok (objektivne) prejavena vola konajuceho, nie to, €i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu
ucastnika) zhoda medzi navonok urobenym procesnym ukonom a vnutornou volou toho, kto tikon
urobil. Ani podstatny omyl ti¢astnika medzi tym, ¢o procesnym ukonom prejavil, a tym, ¢o nim prejavit’
chcel, nema na u¢innost’ uz urobeného procesného tikonu ziadny vplyv.

26. Podla dovolacieho stdu Zalovany opodstatnene namieta nedostatocné odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktoré je prili§ formalistické, prieCiace sa zmyslu a ucelu zdkona. Odvolaci sud sa
zalovanym vznesenou namietkou premlc¢ania nezaoberal, aj ked’ mal postupovat’ podla obsahu podania,
jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoins§tan¢ného stdu, mozno povazovat
za zjavne neoddvodneny a arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

27. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné a rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujiicej €asti vo veci samej a v €asti ndhrady

trov konania treba zrusit' v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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